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Mirestaw Bielawski

Burmistrz Wasilkowa

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Wasilkéw za 2015
rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Wasilkowie na
podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) przez inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono szereg istotnych nieprawidtowosci opisanych w

protokole kontroli, ktorego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pienigzng i rozrachunki, realizacje wybranych rodzajow
dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienic osiagania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191, ze zm.), udzielanie
zaméwien publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumiefi, gospodarowanie

mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Nieprawidtowosci opisano w niniejszym wystapieniu w ukladzie poszezegdlnych

zagadnien:

1) Zagadnienia ogolne 1 0rganizacyjne..........ocuveeniriiieeeeceereeccvictrssssoseerseseserenenn S 223

2) Prowadzenie ksigg rachunkowych...........omoiveioeccs e eveeececenen s ST 3213
3) SprawozdawezosgC. .. ...iuiiiii e s e seere s ST, 13220
4) Ogblne zagadnienia dotyczgce planowania i wykonywania budzetu.........o.coee...... str. 20-23
5) Dochody BudZetu. ......ccoiiiiiiiiiiir it eeesene o SEEL 24233

6) Wydatki budzetu 1 zamowienia publiCZNE. ........o.ceeeveeeireeeereeiercee vt ere e str. 33-45



T) Fundusz SOTeCKi.......ooiiiiiiiiii et SEE. 4549
8) Pozostale ustalenia............o.ooiiiiiiiii i e, str. 50-51

1) Zagadnienia ogélne i organizacyjne

Analiza okazanych pelnomocnictw udzielonych kierownikom gminnych jednostek
organizacyjnych wykazata, ze z powolaniem si¢ na art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.) Pan Burmistrz udzielit 7
sierpnia 2015 1. pelnomocnictwa do dokonywania czynnosct prawnych dyrektorowi
Miejskiego Osrodka Animacji Kultury w Wasilkowie. Oprécz tego okazano pelnomocnictwo
udzielone 19 grudnia 2001 r. przez Zarzad Miejski w Wasilkowie kierownikowi Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Wasilkowie. Obie jednostki sg instytucjami kultury posiadajacymi
osobowos¢ prawng. W zwiazku z tym udzielenie pelnomocnictwa osobie zarzadzajgcej
instytucja kulturg jest bezprzedmiotowe. Dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucjg i
reprezentuje ja na zewnatrz z mocy prawa — art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 1. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéei kulturalnej (Dz. U. z 2012 . Nr 406, ze zm.).
Cytowana ustawa gwarantuje takze instytucji kultury samodzielne prowadzenie gospodarki
finansowej w ramach posiadanych $rodkéw i samodzielne gospodarowanie mieniem (art. 27
ust. 1). Przywotany art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym odnosi si¢ tylko do
kierownikéw jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne] — str. 5

protokohu kontroli.

W wyniku kontroli wykonywania obowigzkéw w zakresie audytu wewnetrznego
ustalono, iz gmina Wasilkéw ma obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego na podstawie
art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 .
poz. 885, ze zm.). Stwierdzono, ze wynikajacy z przywolanego przepisu obowiazek
prowadzenia audytu wewnetrznego nie byt realizowany przez jednostke w 2014 1 2015 1. W
zlozonym w tej sprawie wyjasnieniu wskazal Pan, ze objaf swoje obowigzki w grudniu 2014
r. Osoby wykonujgce obecnie obowiqzki Zastepcy Burmistrza, Skarbnika i Sekretarza objely
swoje stanowiska w trakcie roku 2015. Niezwlocznie po stwierdzeniu, ze audyt wewnetrzny
nie jest prowadzony zgodnie z wymaganiami ustawy o finansach publicznych zlecono
ustugodawcy przeprowadzenie audytu za rok 2014, 2015 i prowadzenie audytu w roku 2016.
W okresie styczen-listopad 2014 r. funkcje Burmistrza Wasilkowa pelnit Antoni Pefkowski.

Z ustalen kontroli nie wynika, aby istniala dokumentacja potwierdzajaca

podejmowanie w 2014 i 2015 r. dzialain w celu zapewnienia prowadzenia audytu



wewngtrznego. Dopiero w dnin 27 stycznia 2016 1. jednostka zawarla umowg na prowadzenie
audytu wewngtrznego w gminie Wasilkéw przez ustugodawce w rozumieniu art. 279 ust. 1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Umowe zawarto na okres jednego roku, tj. do dnia 26
stycznia 2017 r. W jej postanowieniach przewidziano m.in. realizacje audytu za lata
poprzednie, przygotowanie planu audytu wewnetrznego na rok 2014 i 2015, przeprowadzenie
dwéch zadan zapewniajgcych na podstawie planu audytu wewngtrznego na 2014 rok,
przeprowadzenie jednego zadania zapewniajacego na podstawie planu audytu wewngtrznego
na 2015 rok, sporzadzenic sprawozdania z wykonania planu audytu wewnetrznego za rok
2014 (ustalajac termin realizacji tego zadania na 29 lutego 2016 r., tj. wezeéniej niz okreslony
W umowie ,termin realizacji audytu na 2014 r” — 31 marca 2016 1.), sporzadzenie
sprawozdania z wykonania planu audytu za rok 2015 (ustalajgc termin realizacji wskazanego
zadania na 31 stycznia 2016 r., tj. wezeéniej niz okrelony w umowie ,termin realizacji
audytu na 2015 r.” — 29 lutego 2016 r.). Jednoczesnie umowa (po aneksie z 18 lutego 2016 r.)
wskazuje w § 2 ust. 2 sprzeczne z tymi terminami wskazania, ze niektére z wymienionych
obowigzkéw Wykonawca zobowigzany jest wykonaé do kotica obowigzywania niniejszej
umowy.

Kontrola realizacji przewidzianych umows zadan dotyczacych audytu za 2015 r.
wykazata, ze ,,plan audytu na 2015 r.” nie zawieral elementéw wymaganych przepisami § 9
ust. 1 pkt 2 wzw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wrzeénia 2015 r. w
sprawie audytu wewnetrznego oraz informacii o pracy i wynikach tego audytu (Dz. U. z 2015
r. poz. 1480), tj. informacji na temat budzetu czasu komérki audytu wewnetrznego w danym
roku, wyrazonego w osobodniach, w szczegdnosei na temat czasu planowanego na realizacje
poszezegolnych zadan zapewniajacych. Ponadto nie stwierdzono w czasie kontroli tego
zagadnienia, aby audytor wewnetrzny sporzadzil sprawozdanie z wykonania planu audytu
wewnetrznego za rok 2015. Sprawozdanie to wplyngto do jednostki, wraz ze sprawozdaniem
za rok 2014 i 2016 oraz faktura, w dniu 11 lipca 2016 r. Nalezy przy tym nadmienié, ze
przeprowadzenie pigciu zadan zapewniajacych na podstawie planu audytu na 2016 r. miato

nastgpi¢ do 31 grudnia 2016 r. — str. 12-15 protokotu kontroli.

2) Prowadzenie ksigg rachunkowych

Kontrola prawidlowosci prowadzenia ksiag rachunkowych w éwietle przepiséw
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047) oraz
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1. w sprawie szczegdlnych zasad

rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu passtwa, budzetéw jednostek samorzadu



terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289, ze zm.)
wykazala, ze:

a) w praktyce badana jednostka nie posiada konta 133 ,Rachunek budzetu”, na ktérym
ewidencjonowane bytyby kompletnie wynikajace z wyciagéw bankowych wplywy srodkow
na rachunek budzetu oraz wyplaty z rachunku budzetu i wynikajace stad saldo odpowiadajace
saldu podanemu przez bank. Saldo podane na wyciagu bankowym do rachunku budzetu w
trakcie roku nie wynika z zadnego konta, lecz musi byé ustalane w drodze obliczen — jest ono
uzyskiwane dopiero po zsumowaniu kont 133-1, 133-5, 133-6, 133-10, 133-11, 133-12, 133-
13. Niektore z kont o symbolu 133 zostaly bowiem wydzielone jako konta ,analityczne” —
ksiggowano na nich operacje na podstawie wyciagu bankowego do rachunku podstawowego,
a nastgpnie dowodem PK przenoszono na konto 133-1. Jednoczeénie w ramach konta 133
prowadzone sg konta lokat oznaczone jako 133-2 i 133-3 —str. 17-18 protokotu kontroli,

b} na koniec 2015 r. wykazano nierealne saldo strony Ma na koncie 222 ,Rozliczenie
dochodéw budzetowych” w ewidencji budzetu, wynoszgce 5.141,14 z1. Na te kwote zlozylo
si¢ pogotowie kasowe w wysokosci 5.000 z} mylnie odprowadzone w dniu 31 grudnia 2015 .
z kasy na rachunek bankowy dochodéw Urzedu (zamiast na rachunek wydatkéw) i
przekazane na rachunek budzetu 31 grudnia 2015 r. oraz wplata w dniu 18 grudnia 2015 r.
kwoty 141,14 zi na rachunek dochodéw Urzedu przez firme Wa-Med tytulem zwrotu
wydatkéw za energi¢ (zamiast na rachunek wydatkéw). W ewidencji Urzedu Miejskiego jako
Jjednostki budzetowej operacje dotyczace odprowadzenia tych $rodkéw na rachunek budzetu
bezpodstawnie ujeto po stronie Wn konta 222 (mimo wiedzy, iz nie dotycza one realizacji
dochod6éw), w wyniku czego powstato nierealne saldo strony Wn konta 222 w ewidencji
Urzgdu w tej samej kwocie. W trakcie kontroli dokonano korekty blednych zapiséw,
eliminujac nieprawidtowe salda na koniec 2015 r. — str. 18-19 i 60 protokotu kontroli,

¢) wykazano nierealne saldo Wn na koncie 223-6 ,.Rozliczenie wydatkéw budzetowych —
MOPS ” w ewidencji budzetu w kwocie 26.290,16 zt. Ustalono, ze saldo Wn konta 223-6 jest
wynikiem bezpodstawnego ksiggowania czedci zwréconych srodkdw na wydatki przez MOPS
w wysokosci 71.104,34 zi, ktérych wplyw ujeto na koncie 223-6 tylko do wysokosci
44.708,04 zi. Jak za$ wynika ze zlozonego wyjasnienia W wyniku przeksiegowania
sprawozdania Rb-27S o dochodach jednostki (MOPS w Wasilkowie) saldo konta 222-6
(rozliczenie dochodow budzetowych jednostki — MOPS w Wasilkowie) wykazywato saldo Wn
—26.290,16. W zwiqzku z tym niestusznie uznano, iz czesé kwoty przekazanej dnia 31 grudnia



2015 r. przez MOPS na rachunek Gminy stanowi przekazanie dochodéw budzetowych.
Niewlasciwe ujecie wplywu tej kwoty — na koncie 222-6 -~ spowodowalo powstanie
nierealnego salda na koncie 223-6 w podanej wysokosci. Jednoczesnie — jak wynika z ustalefi
kontroli — przyczyna potraktowania wpltywu tej kwoty jako podiegajacej ewidencii na koncie
222-6 (rozliczenie dochodéw), zamiast 223-6 (rozliczenie srodkdéw na wydatki), bylo istnienie
na stronie Wn konta 222-6 niercalnego salda bedgcego wynikiem bezpodstawnego
zaksiggowania Wn 222-6 — Ma 901 zrealizowanych przez MOPS wplywéw z realizacji zadan
zleconych w czesci stanowiacej dochody Skarbu Panistwa. Dochody Skarbu Pafistwa z zadan
zleconych po wplywie §rodkéw na rachunek budzetu byly ksiegowane Wn 133 — Ma 224
~Rozrachunki budzetu”. Ujecie dochodéw Skarbu Panstwa z zadan zleconych na kwotg
26.920,16 zl zapisem Wn 222-6 — Ma 901 skutkowato zawyzeniem dochodéw budzetu i
wyniku budzetu za 2015 r. — str, 20-22 protokolu kontroli,

d) do czasu podjecia czynnosci kontrolnych, tj. do dnia 18 kwietnia 2016 r., nie dokonano
odpowiednich przeksiegowan w ewidencji ksiggowej budzetu za 2015 r., ti. kont: 901
»Pochody budzetowe”, 902 ,,Wydatki budzetowe” i 903 ,,Niewykonane wydatki” na konto
961 , Niedobor lub nadwyzka budzetu” oraz nie sporzadzono bilansu z wykonania budzetu za
2015 r., wbrew przepisom okreslonym w § 24 rozporzadzenia oraz zasadom funkcjonowania
wymienionych kont zawartym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia. Bilans z wykonania
budzetu nalezalo sporzadzié¢ nie pdZniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego (tj. do 31
marca 2016 r.), za$ przeksiegowanie sald wymienionych kont na konto 961 powinno nastapi¢
pod datg ostatniego dnia roku budzetowego — str. 23-26 protokotu kontroli,

e) zaniechano wyodrebnienia subkont dochodéw i wydatkéw dla prowadzonego w ramach
konta 130 ,Rachunek biezacy jednostki” konta stuzacego ewidencji operacji na rachunku
realizowanego projektu, czym naruszono zasady finkcjonowania konta 130 zawarte w
zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia — str. 28 protokohu kontroli,

) wykazano nierealne saldo strony Ma na koncie 223 , Rozliczenie wydatkéw budzetowych”™
w ewidencji Urzgdu w wysokosci 999.450 zi, z tego kwota 5.000 zt dotyczyla blednie
zaksiegowanego zwrotu pogotowia kasowego, o czym byla mowa wyzej, a kwota 994.450 zi
wynikala z blednych ksiggowan dotyczgcych wydatkdéw niewygasajacych (subkonto 223-3
»Rozliczenie wydatkéw niewygasajgcych”™). W sprawozdaniu Rb-28NWS z wykonania planu
wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego, ktére nie wygasty z uplywem roku
budzetowego 2014, sporzadzonego za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2015 r.
wykazano kwote wydatkéw 994.450 zi. Kontrola wykazala, iz sprawozdanie Rb-28NWS

sporzadzone za okres do 30 czerwca 2015 r. nie zostato przeksiegowane w 2015 r. na konto



800 ,,Fundusz jednostki”. Jak wynika z ustalen kontroli, przyczyna powstania nierealnego
salda strony Ma konta 223 bylo réwniez dokonywanie bezpodstawnych zapisow Wn 134
(konto niewynikajgce z zakladowego planu kont Urzedu) — Ma 223 w ewidencji Urzedu,
mimo Ze nie dokonywano zadnych przelew6w $rodkéw na wydatki z konta 135 »Rachunek
srodkdw na niewygasajace wydatki® prowadzonego w ewidencii budzetu. Konto 134 nie
odpowiadato zadnemu rachunkowi bankowemu, zatem stosowanie ksiggowan sugerujacych
wplyw na rachunek $rodkéw na realizacj¢ przez Urzad planu niewygasajacych wydatkow
(Wn 134 — Ma 223) byto bezpodstawne. Wobec faktycznego braku odrebnego rachunku
ewidencjonowanego w ksiggach Urzedu, konto 134 lub inne konto zespolu 1 — jezeli
zostatoby przewidziane zaktadowym planem kont do ewidencji wydatkéw ponoszonych w
ramach planu wydatkéw niewygasajacych — powinno byé wykorzystywane tylko do
powielania wydatkdéw ponoszonych bezposrednio z konta 135 w ewidencji budzetu, zapisem
Wn odpowiednie konto (w szczegolnosci zespotu 0,2 lub 4) — Ma 134 (lub inne konto zespotu
1 przewidziane do tego celu), a nastepnie na podstawie sprawozdania Rb-28N'WS saldo konta
134 (lub innego konta zespotu 1 prowadzonego w tym celu) powinno byé przeniesione na
konto 800 — str. 28-29 1 60 protokolu kontroli,

g) wykazano nierealne saldo Ma na koncie 245 ,,Sumy do wyjasnienia” w ewidencji Urzedu,
wynoszace 141,14 zt. Na rachunkach bankowych Urzedu prowadzonych do konta 130 na
dzief 31 grudnia 2015 r. nie pozostawaty zadne $rodki, a zatem Urzad nie byt w posiadaniu
wplat wymagajacych wyjasnienia. Stosownie do zasad funkcjonowania konta 245
okreslonych zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia, stuzy ono do ewidencji wplaconych a
niewyjasnionych kwot naleznodci z tytulu dochodéw budzetowych. Saldo konta 245
odpowiadato omylkowej wplacie dokonanej na rachunek dochodéw, zamiast na rachunek
wydatkéw (o czym byla juz mowa wezesniej przy wskazaniu nierealnosei salda konta 222).
Przekazania tej kwoty a rachunku dochod6éw na rachunek wydatkéw dokonano 5 stycznia
2016 1. (z biezgcych wplywoéw) stosujgc niezgodny z wyciggiem bankowym zapis ujemny Wn
130-3 — Ma 245 — str. 61 protokotu kontroli,

h) na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” po stronie naleznosci wykazano
kwote 11.915,20 zt a po stronie zobowigzan kwote 1.988.052,78 zt. W wyniku analizy salda
tego konta stwierdzono, zZe w rzeczywistosci zobowigzania Urzedu Miejskiego w Wasilkowie
wynoszg 1.977.232,20 zI — réznica w wysoko$ci 10.820,58 z powodujaca zawyzenie stanu
zobowigzan powstala w wyniku blednych ksiegowan; zlozyla si¢ na nig przede wszystkim
kwota 10.240,98 zt zwigzana z zakupem sprzetu komputerowego za 60.283,78 zl, ktéra

zostata oplacona w calosci 13 maja 2015 r., za$ zakupione na jej podstawie serwery za



10.240,98 zt uje¢to pod datg 30 listopada 2015 r. bezpodstawnym zapisem Wn 011 Srodki
trwate” — Ma 201. Bezpodstawne wykorzystywanie konta 201 do ewidencji operacji
zwigzanych z przyjeciem S$rodka trwalego skutkowato takze powstaniem nierealnego
zobowigzania w kwocie 399 zl odpowiadajacego kwocie, za ktdrg zakupiono odkurzacz —
jednorazowe umorzenie tego $rodka trwalego zaksiegowano Wn 401 ,,Zuzycie materialow i
energii” — Ma 201, zamiast Wn 401 — Ma 072 ,,Umorzenie pozostatych srodkéw trwalych...”.
W calosci nierealne bylo natomiast saldo naleznosci na koncie 201 w kwocie
11.915,20 zt. Skiadala si¢ na nie glownie kwota 9.671 zI odpowiadajaca odszkodowaniu za
dziatki pod drogg gminna. Odszkodowanie gmina wyplacita gotéwka stosujge zapis Wn 201 —
Ma 101 ,Kasa”, mimo ze zobowigzanie nic bylo przypisane na koncie 201. Jak wynika z
ustalen kontroli brak zapisow $wiadczacych o przyjeciu nabytych dziatek na stan srodkéw
trwatych (konto 011). Pozostate kwoty skladajgce sie na nierealne saldo naleznoscei wystapily
w zwigzku z ksiggowaniem zaplaty z innym kontem analitycznym niz kwota przypisu
zobowigzania — str. 46-47 protokotu kontroli,
1) wystapit szereg razacych niezgodnodci migdzy ewidencjg analityczng i ewidencis
syntetyczng do konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, co stanowi
naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym konta ksigg pomocniczych zawierajg
zapisy bedace uszczegoétowieniem i uzupelnieniem zapiséw kont ksiegi gtownej — str. 48-55 i
63-65 protokotu kontroli. Konto syntetyczne 221 wykazywalo saldo Wn 706.717,32 z
(naleznosci niepodatkowe 245.443,51 zt i podatkowe 461.273,81 zt) oraz saldo Ma 1.177,70
zt; w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S za 2015 r. w zakresie naleznosci pozostatych do
zaplaty wykazano natomiast kwote 1.009.846,91 z1, za§ w zakresie nadplat 24.362,16 zi.
Réznice te obrazuja skalg rozbieznosdci miedzy ewidencja syntetyczng i analityczna, poniewaz
dane jednostkowego sprawozdania Rb-27S ustalane byly przez jednostke co do zasady na
podstawie danych ewidencji analitycznej. W ztozonym wyjasnieniu pracownik ksiegowosci
wskazal: Rozbieznosci pomigdzy ewidenciq ksiegowg prowadzong do konta 221, a
Jjednostkowym sprawozdaniem Rb-27s Urzedu wynikajq z faktu sporzqdzenia sprawozdania
na podstawie danych pochodzgcych z ksiggowej ewidencii analitycznej. Przypisy zawarte w
ksiggowosci syntetycznej nie zostaly dostosowane do danych z ewidencji analitycznej.
Powyisze dotyczy rozdzialdw i paragrafow: rozdzial 70005 $§0470, 0490, 0910, 0920, rozdzial
70095 0970, rozdzial 75615 §0310, 0320, 0340 i 0910, rozdzial 75616 §0310, 0330, 0340, i
0910, rozdzial 75618 §0490, rozdzial 80104 §0970, rozdzial 90002 §0490. Jesli chodzi o
rozdzial 90002 (gospodarka odpadami) to w S‘prawozdaniu omytkowo ujeto kwoteg naleznosci



Jako persaldo. Ponizej przedstawiono przykladowe rozbieznosei migdzy ewidencja
syntetyczna 1 analityczng w zakresie konta 221:

- Z zestawienia zbiorczego sald ~ podatki na koniec 2015 r. (ewidencja analityczna) wynika,
iz naleznosci z tytulu podatkow wynosily 630.376,18 =1, oplaty za posiadanie psa 462 z1, za$
odsetek 94.436 zl, tj. 1gcznie 725.274,18 zt, 7 kolei wedtug zestawienia obrotéw i sald kont
Urzgdu saldo Wn konta 221-2 , podatki” wynosito 461.273,81 zt — r6znica 264.000,37 zt. W
sprawozdaniu wykazano jako naleznodci z tytulu podatkéw kwote, ktéra wynika z
zestawienia zbiorczego sald — podatki na koncie roku,

- naleznosei z tytutu najmu i dzierzawy — wedtug analitycznego zestawienia naleznosci na
koniec 2015 r. sporzadzonego przez pracownikéw Urzedu naleznodci wynosity 8.540,15 zi,
za$ wedlug zestawienia obrotdw i sald kont Urzedu konto Wn 221-70005-750 nie wykazuje
zadnego salda; w sprawozdaniu wykazano naleznosci z najmu i dzierzawy w kwocie 8.540,15
zt; |

J) konto 240 ,,Pozostate rozrachunki” w ewidencji Urzedu na koniec 2015 r. wykazywato
saldo dwustronne — po stronie Wn 1.468.969,55 zl i po stronie Ma 54.075,56 zt. Kontrola
wykazala, ze salda te nie byly realne:

- jako nalezno$¢ na koncie 240 wykazano bezpodstawnie réwnowartosé zobowiazania
spornego (sprawa w sadzie) wynikajacego z faktur za o$wietlenie wystawianych gminie przez
GDDKIiA, wynoszacego na koniec 2015 r. 1.440.71547 zt (saldo Wn konta 240-8);
otrzymywane faktury ksiggowano bezpodstawnie zapisami Wn 240 — Ma 201 powodujgeymi
powstanie nierealnej naleznosci w kwocie réwnej zobowigzaniu — str. 57 protokotu kontrol,

- naleznos¢ na koncie 240-5 w wysokosci 9.590 zt powstata z blednego ksiegowania zwrotu
czgSel zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére powinno byé dokonane z kontem
240-6; w efekcie na koncie 240-6 widniala na koniec 2015 r. réwniez nierealna kwota
zobowigzan z tytuhu zabezpieczenia nalezytego wynikania uméw — 48.580,81 zt zamiast
38.990,81 71 — str. 57-58 protokotu kontroli,

- nalezno$¢ w kwocie 8.075,28 zt wynikajaca z konta 240-16 stanowila w rzeczywistosci
zobowigzanie spormme wobec Archiwum sp. z 0.0 z Bialegostoku, a nie nale/mosé.
Zobowigzanic powstato z nieoplacenia czgéci faktury wystawionej przez Archiwum 17
czerwea 2015 r. na kwote 12.030,63 zt. Z wyjasnienia Sekretarza Gminy wynika, iz prace
zostaly przeprowadzone nienalezycie, w zwigzku z czym pie oplacono faktury, Sprawa
zostata przez Archiwum wniesiona do sadu. Sad Rejonowy w Bialymstoku I Wydziat
Cywilny wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. zasadzit od gminy Wasilkéw na rzecz Archiwum
sp. z 0.0. kwote 8.233,50 z} z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 3 wrzeénia



2015 r. do 31 grudnia 2015 r., za$ od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za
opéznienie w stosunku rocznym do dnia zaptaty oraz kwoty 1.629 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu. Wynikajacego z wyroku zobowigzania z tytulu odsetek karnych na koniec 2015 r. w
ewidencji ksiegowej nie przypisano, czym naruszono zasade memorialu okreslong w art. 6
ust. 1 ustawy o rachunkowodci. W dniu 4 kwietnia 2016 r. uregulowano kwote 10.229,06 zI
(zobowigzanie wraz z odsetkami). Czynnosci kontrolne wykazaly, iz w tym przypadku
powodem powstania nierealnych naleznosci w ewidencji bylo réwniez bledne ksiggowanie
zobowigzan spornych, jako naleznosci na koncie 240 — str, 57 protokotu kontroli,
- jako nalezno$¢ na koncie 240 wykazano takze kwote 10.588,80 zt (konto 240-10)
wynikajacg z decyzji Burmistrza Wasilkowa Nr BGGN.7430-20/10 z dnia 13 pazdziernika
2010 r. dotyczacej oplaty adiacenckiej za podzial dzialki nr 1129/1 polozonej w obrebie
Wasilkow na dziatki od nr 1129/10 do nr 1129/18. Sprawa zostala wniesiona do sgdu.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku orzeczeniem z 19 lutego 2015 r. (syg. akt
11 SA/Bk 1189/14) oddalit skarge wniesiona przez zobowigzanego do wniesienia oplaty. Od
dhuznika w dniu 5 marca 2015 r. wplynat do Urzedu wniosek dotyczacy rozlozenia na raty
oplaty adiacenckiej w wysokosci 10.588,80 zt. Odpowiedzi Urzedu Micjskiego w Wasilkowie
na pismo dhuznika kontrolujgcemu nie okazano. W frakcie kontroli inspektor ds. geodezji
wyjasnit: (...} Z uwagi na nie zakoticzone posigpowanie odwolawcze w tej sprawie, wniosek
Pani (...) moze byé rozpatrzony po zakohczeniu przedmiotowego postepowania. Sprawa
aktualnie jest w Naczelnym Sqdzie Administracyjnym. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze
kwota naleznosci 10.588,80 zi, mimo ze dotyczy dochodéw budzetowych, nie zostata ujgta w
jednostkowym w sprawozdaniu Rb-27S Urzedu za 2015 r. (korekta nr 2 z 23 marca 2015 1.).
Naleznos¢ ta powinna zosta¢ wykazana na koncie 221, jak wynika z zasad funkcjonowania
tego konta zawartych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, oraz zostaé zaprezentowana w
sprawozdaniu Rb-27S, jako nalezno$é (zaleglo$é) z tytulu dochodéw budzetowych; jako
sporna nie podlegala za$ prezentacji w sprawozdaniu Rb-N — str. 56 protokotu kontroli.
Prawidlowo na stronie Wn konta 240 nie powinno byé wykazane zadne saldo
naleznosci (wykazano 1.468.969,55 z1, z czego 1.458.380,75 zt to kwota w calodci nierealna,
zas kwota 10.588,80 zI powinna by¢é wykazana na koncie 221), natomiast na stronie ma
powinny by¢ wykazane zobowigzania w wysokodci 44.485,56 zt (wykazano 54.075,56 z1);
k) nie podejmowano terminowych czynnosci dotyczacych zwrotn wadidéw i zabezpieczen
nalezytego wykonania uméw; w wyniku analizy zobowigzafi wykazanych na koncie 240
ustalono, ze na koncie 139 ,,Inne rachunki bankowe” przechowywano wadia od 3 podmiotow

w Tacznej wysokosci 2.080 zt oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw w lacznej
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wysokosci 38.990,81 zt, W trakcie kontroli okazano pisma z 6 kwietnia 2016 r., z ktérych
wynika, ze wystapiono do podmiotéw w sprawie podania rachunkéw bankowych, na ktore
majg by¢ zwrdcone wadia. Wynika z nich, ze 2 wadia w kwocie po 1.000 zt zostaly wplacone
we wrzesniu 2015 r. w przetargu o udzielenie zam6wienia publicznego. Przetrzymywanie do
czasu kontroli tych wadiow stanowilo naruszenie art. 46 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowient publicznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 2164). W zakresie zabezpieczen
nalezytego wykonania uméw w dniu 8 kwietnia 2016 r. réwniez Wystosowano pisma w
sprawie podania danych niezbednych do dokonania zwrotu, kierujac je do 5 wykonawcow,
ktérych zabezpieczenia byly wniesione w latach 2005-2012 na faczng kwote 4.890 zl; czas
wniesienia zabezpieczen Swiadczy o tym, ze ich przetrzymywanie stanowilo naruszenie
przepiséw art. 151 Prawa zaméwien publicznych — str. 58-59 protokolu kontroli,

1) kwote niezaplaconych odsetek od nieterminowo regulowanych naleznosei bezpodstawnie
obejmowano odpisem aktualizujacym na koncie 290 ,,Odpisy aktualizujgce naleznosei™.
Stosownie do zasad funkcjonowania konta 290, zawartych w zalaczniku nr 3 do
rozporzgdzenia, konto to shuzy do ewidencji odpiséw aktualizujacych naleznosci. W okresie
objetym kontrola przypis odsetek od naleznosci nieoptaconych w terminie ksiggowany byl na
koniec kazdego kwartalu prawidlowo — na koncie 221 w korespondencji z kontem 750
»Przychody finansowe”. Z ustaleni kontroli wynika, iz nie wystapily naleznosci, od ktérych
nalezato dokona¢ odpisu aktualizujacego. Odpisu odsetek dokonywano ,,automatycznie”, bez
badania sytuacji majatkowej i finansowej dluznikéw oraz innych przestanek dokonania
odpisu wynikajgcych z art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z majacymi
zastosowanie od 2011 r. zasadami funkcjonowania konta 290 naleznosci z tytutu odsetek maja
by¢ obejmowane odpisem aktualizujacym na takich samych zasadach jak naleznosci gléwne,
tj. w przypadku wystgpienia przestanek okreslonych w art. 35b ust. 1 ustawy o
rachunkowosci. Przypis odsetek nalezy ujmowaé Wn 221 — Ma 750, za$ ewentualny odpis
aktualizujgcy (z reguly po ustaleniu podstaw dokonania odpisu takze w stosunku do
naleznosci gtéwnej, od ktérej naliczane sq odsetki) zapisem Wn 751 ,Koszty finansowe” —
Ma 290 — str. 59-60 protokohu kontroli,

1) saldo naleznosci od Biblioteki powstate na koniec 2015 r. z tytulu niewykorzystanej dotacji
w wysokosci 5.460,14 zl zostato zdublowane na kontach 221 i 224 “Rozliczenie udzielonych
dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu srodkdéw europejskich”. Z obrotéw konta 224-
20-1-2/12 (Biblioteka) wynika, ze pod datg 31 grudnia 2015 r. dokonano zapisu ujemnego Wn
810 ,.Dotacje budzetowe...” — Ma 224-20-1-2/12 w zakresic kwoty 5.460,14 zI. Kwota
naleznosci od Biblioteki wynoszaca 5.460,14 zI na koniec 2015 r. zostala ujeta takze na
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koncie 221-1-92116-2910/12. Prawidlowe ksiggowania powinny skutkowaé wykazaniem
kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi w nastgpnym roku wylacznie na koncie 221 — str. 60-61
1 212 protokotu kontroli,

m) w ewidencji ksiggowej blednie ewidencjonowano operacje dotyczace podatku VAT, co
wskazano na str. 32 protokotu kontroli. Przypis nalesnosci w calosci (wraz z VAT)
ksiggowano po stronie Ma na kontach zespolu 7, przelew VAT do urzedu skarbowego Wn
130-1 — Ma 225-3 ,Rozrachunki z budzetami” zapisem ujemnym (niezgodnie z danymi
wyciagu), a rozliczenie VAT za dany miesiac” zapisem ujemnym Wn 225-3 — Ma 221.
Prawidlowe zapisy powinny by¢ nastepujace:

- przypis naleznosc gtéwnej netto Wn 221 — Ma 720,

- przypis podatku VAT Wn 221 — Ma 225,

- odprowadzenie podatku VAT do urzedu skarbowego Wn 225 — Ma 130-1 i zapis techniczny
ujemny po obu stronach konta 130-1,

n) w ksiegach Urzedu Miejskiego jako jednostki budZetowéj nie ujgto — wbrew przepisowi §
7 rozporzadzenia — przychoddw dotyczacych dochodéw z tytuhu dotacji, subwencji, udziatéw
w podatkach dochodowych i podatkéw realizowanych przez urzedy skarbowe, tj. dochodow
wplywajacych bezposrednio na rachunek budzetu, ktérych ewidencja ksiegowa prowadzona
jest wylacznie na koncie 901 w ewidencji budzetu, bez ewidencjonowania w ksiegach
Urzedu. Przychody powinny byé ujete na koncie na koncie 720 ,,Przychody z tytutu
dochodéw budzetowych” w ewidencji Urzedu w korespondencji z kontem 800 (Urzad
dysponuje odrebnym rachunkiem bankowym stuzacym gromadzeniu dochodéw). W efekcie
zanizono przychody i wynik finansowy Urzedu za 2015 r. o 31.901.123,28 zt - str. 32
protokotu kontroli,

Badanie wykonania obowigzkéw inwentaryzacyjnych droga weryfikacji sald (str. 67-
70 protokolu kontroli) wykazato, 7ze w dniu 8 grudnia 2015 r. wydal Pan zarzadzenic Nr
16/2015 w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej sktadnikéw majatkowych. W
zakresie rozrachunkéw postanowiono:
- przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze potwierdzenia sald na dziefi 31 grudnia 2015 1. —
naleznosci. Do przeprowadzenia inwentaryzacjt sald w drodze potwierdzenia sald powotano 2
osoby wskazane w protokole kontroli;
- przeprowadzenie inwentaryzacji w drodze weryfikacji pozostalych aktywdéw i pasywow na
dzien 31 grudnia 2015 .
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Przeprowadzenie inwentaryzacji nalezalo udokumentowaé protokotami podpisanymi
przez osobg odpowiedzialng 2& prowadzenie danego konta, zespél spisowy i gléwnego
ksiggowego. Z poz. 7 ,Planu inwentaryzacji”, stanowiacego zatgcznik do  instrukeji
inwetaryzacyjnej, wynika, ze konta rozrachunkowe powinny zostaé zinwentaryzowane w
drodze weryfikacji z terminem realizacji — na ostatni dzien kazdego roku obrotowego i data
zakonczenia — do 15 stycznia nastgpnego roku. Kontrolujacym okazano protokoly weryfikacji
nastepujacych sald kont rozrachunkowych na dziest 31 grudnia 2015 r.: 201, 221, 224, 225,
226, 229, 231, 234, 240 i 290 w ewidencji ksiegowej Urzedu oraz 224 i 260 w ewidencji
ksiegowej budzetu. Wszystkie protokoty weryfikacji sald poszezegélnych kont zawierajg date
8 lutego 2016 1. I tak, m.in.:

- do protokotu weryfikacji konta 201/zobowiazania/ zataczono wydruk kont analitycznych do
konta 201 opatrzony data 17 hutego 2016 r.;

- do protokofu weryfikacji konta 221/naleznosci i zobowiazania/ zalaczono wydruk kont
analitycznych do konta 221 opatrzony datg 17 lutego 2016 1., ., Wykaz zinwentaryzowanych
naleznosci i zobowigzan na dziea 31.12.2015 r.” (z data 18 stycznia 2016 r.) oraz ,,Wykaz
zinwentaryzowanych naleznosei i zobowiazan na dziea 31 grudnia 2015 r.” — dotyczacy dz.
900 rozdz. 90002 par. 049 — gospodarka odpadami (z datg 15 stycznia 2016 r.) — w ktérym
wykazano naleznosci na kwotg 69.713,09 zt (w tym calo$é¢ stanowita zaleglosé) i nadplaty
14.359,20 zi,

- do protokotu weryfikacji konta 224 /naleznosci i zobowigzania/ Urzedu zalaczono wydruk
kont analitycznych do konta 224 opatrzony datg 17 lutego 2016 r.,

- do protokotu weryfikacji konta 240 /naleznosci i zobowigzania/ zalaezono wydruk kont
analitycznych do konta 240 opatrzony datg 17 lutego 2016 1..

Wszystkie protokoly weryfikacji zostaly podpisane przez zespél weryfikacyjny
wyznaczony zarzgdzeniem z 8 grudnia 2015 r. i Skarbnika Gminy oraz zatwierdzone przez
Pana Burmistrza. Przeprowadzona inwentaryzacja naleznosci i zobowiazan na kontach
rozrachunkowych wskazanych powyzej (zespét 2) w drodze weryfikacji sald na dzied 31
grudnia 2015 r. nie posiada rzetelnie udokumentowanych wynikéw oraz nie zostala
powigzana z zapisami z ksiag rachunkowych. W protokolach weryfikacji kont
rozrachunkowych opatrzonych data 8 lutego 2016 r. wskazano, ze salda uznaje si¢ za
prawidiowe, pod warunkiem wprowadzenia do ksiqg rachunkowych wynikéw weryfikacji. Na
podstawie okazanych protokoléw nie mozna uvstali¢ zadnych wynikéw inwentaryzacii, ktére

powinny by¢ ujete w ksiegach.
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W trakeie kontroli ustalono, ze do protokotu weryfikacji konta 221 zalgczono m.in.
wykaz inwentaryzowanych naleinos$ci i zobowiqzar na dzien 31.12.2015 r. dotyczacy
dochodéw z optat komunalnych — $mieci (par. 049 rozdz. 90002 dz. 900), z ktérego wynika,
ze na koniec roku 2015 wystapity naleznosci i zaleglogei w kwocie 69.713,09 zt i nadplaty
14.359,20 zt. Wykaz zostat podpisany przez komisj¢ inwetaryzacyjna oraz Skarbnika z data
15 stycznia 2016 r. Jak wyzej wskazano, w sprawozdaniu i ksiedze gléwnej Urzedu za 2015 r.
wykazano nalezno$ci w kwocie 55.353,89 zt (bez nadplat), co potwierdza, iz wyniki
inwentaryzacji salda konta 221 w zakresie dotyczgcym optaty za odbior odpadéw nie zostaty
rozliczone w ksiggach rachunkowych, czym naruszono przepisy art. 27 ustawy o
rachunkowo$ci. Uwaga ta dotyczy takze pozostalych przypadkéw, w ktorych stan
potwierdzony odnosi si¢ do ewidencji analitycznej, podczas gdy z ksiegi gidwnej wynikaty w
zakresie inwentaryzowanych naleznosci inne wartodci.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzaja na
ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ m.in. naleznosci i zobowiazan droga
poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci
tych skladnikéw, zas termin i czgstotliwos¢ inwentaryzacji, okreslone w ust. 1, uwaza sie za
dotrzymane, jezeli inwentaryzacje tych skladnikéw aktywow rozpoczeto nie wezesniej niz 3
miesiace przed korficem roku obrotowego, a zakoficzono do 15 dnia nastepnego roku.
Czynnosci kontrolne wykazaly, ze inwentaryzacja rozrachunkéw w drodze weryfikacii sald
odbyla si¢ w terminie niezgodnym z ustawa o rachunkowosci i planem inwentaryzacji
stanowigcym zatgcznik do obowigzujacej w Urzedzie instrukeji inwentaryzacyijne;.

Nierealny stan kont rozrachunkowych (w szczego6lnosci 201, 221 i 240) wynikajacy z
ustalen przedstawionych w protokole kontroli‘ i niniejszym wystgpieniu nie zostat ujawniony
w toku inwentaryzacji, co $wiadczy o nierzetelnym jej przeprowadzeniu. Celem
inwentaryzacji jest okresowe ustalenie lub sprawdzenie rzeczywistego stanu aktywow i

pasywoOw — art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

3) Sprawozdawczosé

Kontrola prawidtowosci  sporzadzenia sprawozdai w  Swietle przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) wykazala szereg nieprawidtowosci.

Z danych konta 901 wynika, ze gmina Wasilkéw zrealizowata w 2015 r. dochody w
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kwocie 44.185.108,88 zl. Z kolei wedlug sprawozdan Rb-27S i Rb-NDS za 2015 r.
zrealizowane dochody wynosza 44.228.155,41 zh. Réznica miedzy wynikajacg ze
sprawozdawczosci 1 ewidencji kwotg dochodéw budzetu wynosi 43.046,53 zL. Z wyjasnienia
zlozonego przez pracownika ksiggowosci wynika, ze sktadajg sie na nig:

- kwota 41.962 ztotych, kiora wynika z blgdnie ujetego w jednostkowym sprawozdaniu Rb 27s
Urzedu Miejskiego w Wasilkowie w rozdziale 70005§0750 podatku VAT na kwote zgodnie
z zapisami ksiggowosci analitycznej (w sprawozdaniu widnieje w tym rozdziale i paragrafie
kwota 898.134,07, powinno byé 856.172,07) ;

- kwota 1.076,53 blednie ujetych kwot w sprawozdaniu jednostkowym Rb27s Gminy
dotyczgcych udzialéw w podatkach naleznych od Urzedéw Skarbowych w nizej wymienionych
rozdziatach i paragrafach zgodnie z przekazanymi informacjami od Urzedéw Skarbowych, Jjak
rowniez na podstawie informacji o dochodach budzetowych pobranej ze strony Ministerstwa
Finansow

- kwota 8,00 zt niepoprawnie skorygowanego ksiggowania kwoty odsetek bankowych od
lokaty 13-dniowej dokonanej w poleceniu ksiggowania PK 531/XT (rozdziol 7581450920)
prawidtowe saldo wskazuje konto 901, blednie natomiast wjeta jest kwota w sprawozdaniu
Rb27s.

Wedlug wyjasnienia réznica miedzy podanymi kwotami dochodéw $wiadezy o
nieprawidlowym ich wykazaniu w sprawozdaniu Rb-27S — i w konsekwencji w sprawozdaniu
Rb-NDS — wzgledem danych ujgtych na koncie 901 i jest jednoznaczna z zawyzeniem
dochodéw budzetu o tg¢ kwotg w sprawozdawczosci budzetowej. Jak bowiem wynika z
ustalen kontroli, opisana nieprawidlowo$é nie miata wplywu na dodatkowe — wzgledem
innych ustalen kontroli — znieksztatcenie salda konta 901, a zatem i prezentowanych w
ewidencji budzetu i bilansie budzetu danych w zakresie wyniku za 2015 r. (konto 961) i
wyniku skumulowanego (konto 960) — str. 23-24, 26 i 30 protokolu kontroli. Potwierdza to
analiza sprawozdawczosci, ktéra wplyneta do RIO w Bialymstoku — wedlug bilansu z
wykonania budZzeta wynik budzetu za 2015 r. zamknat sie deficytem w kwocie 1.341.925,99
z4, natomiast wedug sprawozdania Rb-NDS deficyt wyniost 1.275.293,62 zi, tj. byt nizszy o
66.632,37 zt. Wszystkich przyczyn pozostalej rozbieznosci, polegajacej na wykazaniu w Rb-
NDS wyniku wyzszego niz w ewidencji budzetu, nie ustalono na podstawie danych
wynikajacych z protokotu kontroli. Odnoszac si¢ do ustalen zawartych w dalszej czesei
wystagpienia stwierdzong réznicg w kwocie 23.585,84 z} (66.632,37 zt — 43.046,53 zI) nalezy

powigkszy¢ o uj¢te na koncie 901 a niewykazane w sprawozdaniu Rb-27S nalezne udzialy w
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podatku CIT za 2015 r. w wysokosci 1.633,28 zi). Zwicksza to r6znice do kwoty 25.219,12
zt.

Na podstawie jednostkowego sprawozdania Rb-27S Urzedu Miegjskiego za 2015 r.
stwierdzono, ze kwota wykazana w kolumnie 7 ,,Dochody wykonane” (11.477.733,21 zb)
wykazuje rozbieznoéé z kwotg dochodéw przeksiegowang na konto 800, wynoszaca
11.435.771,21 zl. Réznica w kwocie 41.962 zt wynikala z ujecia w sprawozdaniu Rb-27S
dochodéw w czesdci obejmujacej podatek VAT od czynszéw najmu i dzierzawy, ktore zostaty
ujgte w ewidencji analitycznej prowadzonej do 130-1 dla dochodéw najmu i dzierzawy,
podezas gdy w ewidencji syntetycznej na koneie 130-1 dochody z tego tytuhu prawidlowo nie
byly wykazane. W zwiazku z tym wystapila rozbiezno$¢ pomigdzy ewidencja analityczng a
syntetyczna prowadzong do konta 130-1. Sprawozdanie jednostkowe Rb-27S Urzedu za 2015
r. zostalo sporzadzone na podstawie ewidencji analitycznej konta 130-1 — str. 31-32 protokotu
kontroli.

Stwierdzono, ze naleznosci pozostale do zaplaty, zaleglosci i nadplaty z tytulu
odpaddw komunalnych wykazane w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urzedu za 2015 r.
nic wynikajg z ewidencji ksiegowej ~ ani syntetycznej, ani analitycznej, co wskazuje na
naruszente § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (str. 64
protokotu kontroli). Wedtug ksiag rachunkowych w rzeczywistosci naleznosci z tego tytutu
wynosily na 31 grudnia 2015 r. 69.713,09 2t (w catosci stanowily zalegloéei), co ustalono na
podstawie wydruku ,,Zestawienie zbiorcze sald na 31.12.2015 r. - gospodarka odpadami na
terenie miasta i gminy” (ewidencja analityczna). Wedlug zestawienia obrotéw i sald ksicgi
giownej Urzedu saldo Wn konta 221-1-90002-490 wynosito 55.353,89 zt przy braku salda
strony Ma, Réznica w wysokosci 14.359,20 zt odpowiada kwocie nadptat wynikajacej z
ewidencji analitycznej. W sprawozdaniu wykazano zatem persaldo naleznosci i nadplat na

kwotg 55.353,89 zl, przy czym wbrew stanowi rzeczywistemu nie wykazano zadnej kwoty

jako zaleglosci:
w sprawozdaniu Rb-27S Urzedu za | wedlug ustalen kontroli i ewidencji
2015r. (par. 049 r. 90002) ! powhmo by¢ wykazane
wykazano: sprawozdaniu Rb-278 za 2015 .

naleznosci pozostate do zaplaty 55.353,89 z 69.713,09 zt

Zalegtosci 0 69.713,09 zt

Nadplaty 0 14.359,20 zt

Jak wynika z cytowanego juz wyze] wyjasnienia Jesli chodzi o rozdzial 90002

(gospodarka odpadami) to w sprawozdaniu omytkowo ujeto kwote naleznosci jako persaldo.
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Nieprawidlowo wykazano dane takie w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S w
czgsci sporzadzonej na podstawie ewidencji budzetu, na formularzu oznaczonym jako
»organ” za 2015 r. W zakresie danych dotyczacych udziatéw gminy w PIT za 2015 1. w par.
0010 ,,Wplywy z podatku dbchodowego od os6b fizycznych” w kol. 9 sprawozdania
»naleznosci do zaplaty — saldo koficowe™ wykazano kwote 352.333 zi, w kol. 10 ~Zalegtosci”
0zt iw kol 11 ,,nadplaty” 0 zt. Kwota 352.333 z} wykazana jako naleznosci zostala ujeta na
stronie Wn konta 224 , Rozrachunku budzetu” i zaliczona do dochodéw wykonanych 2015
roku, zatemn nie mogla stanowi¢ naleznoéci pozostatych do zaplaty (wplyw na rachunek
budzetu srodkéw w tej wysokosci mial migjsce 8 i 28 stycznia 2016 r.). Zgodnie z § 3 ust. 3
pkt 6 zalgcznika nr 39 do rozporzgdzenia w sprawie sprawozdawczodci budzetowej, w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie sporzadzania sprawozdania za 2015 r., w sprawozdaniu
rocznym Rb-27S w kolumnach ,Naleznosci”, ,,Dochody wykonane”, ~Zaleglosei netto™ 1
~Nadptaty” kwoty udzialéw jednostek samorzadu terytorialnego we wplywach z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych powinny by¢ zgodne z kwotami wykazanymi w informacji
zamieszezone] pa stronie internetowej Ministerstwa Finanséw. W informacji zamieszczonej
na stronie internetowej MF przedstawiono: nalezmosei w kwocie 11.893.044 2zt (w
sprawozdaniu w kol. 5 ,naleznosci” wykazano kwote 11.892.520 zb), dochody wykonane
11.892.520 zt (w prawidlowej wysokoséci wykazano w sprawozdaniu), naleznosci do zaplaty —
saldo konicowe 524 zI (w sprawozdaniu w kol. 9 wykazano 352.333 z}), zalegloéci 524,- zt (w
sprawozdaniu kol. 10 wykazano 0 z}), nadplaty 0 zt (w sprawozdaniu wykazano prawidtowo 0
zt). Naleznosci pozostate do zaplaty podlegajace prezentacji w kol. 9 sprawozdania wynosity
zatem 524 zi; nie zostaly one ujgte na koncie 221, whrew zasadom funkcjonowania tego konta
okreslonym rozporzadzeniem Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci... — str. 53-54 protokotu kontroli.

W par. 0020 ,,Wplywy z podatku dochodowego od 0séb prawnych” sprawozdania
wykazano w kol. 9, 10 i 11 kwotge 0 zL. Zgodnie z § 3 ust. la zalgcznika nr 39 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosdci budzetowej w brzmieniu obowigzujacym w
czasie sporzadzania sprawozdania Rb-27S za 2015 r. dochody budzetowe pobierane przez
urzedy skarbowe na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego i udziaty jednostek samorzadu
terytorialnego w podatku dochodowym od 0séb prawnych wykazywato si¢ w sprawozdaniach
Za marzec, czerwiec, wrzesien i1 rok budzetowy w kolumnach ,Naleznosci”, ,.Dochody
wykonane”, ,zaleglodei netto” i1 ,nadplaty” zgodnie z danymi wykazanymi w informacji

udostgpnionej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
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obshugujgcego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Ustalono, iz blednie
wykazano w rocznym sprawozdaniu Rb-27S dane dotyczace dochodéw wykonanych z tytutu
udzialéw gminy w tym podatku za 2015 r. W informacji zamieszczonej na stronie
internetowej MF przedstawiono: naleznosci w kwocie 260.228,42 z (w sprawozdaniu w kol.
5 wykazano kwotg 258.618,54 z1), dochody wykonane 260.251,82 zt (w sprawozdaniu w kol.
7 .dochody wykonane” wykazano kwotg 258.618,54 zb). Dochody wykonane z tytulu
udzialéw w CIT zostaty w sprawozdaniu Rb-27S zanizone o kwote 1.633,28 z1 (260.251,82 zt
~238.618,54 z), co skutkowato zanizeniem wyniku budzetu za 2015 r. w sprawozdaniu Rb-
NDS (na koncie 901 — jak wynika z ustalen kontroli - kwota ta byla ujeta na koniec 2015 r.).
Roéznica 1.633,28 zt dotyczy dochodéw przekazanych przez I Urzad Skarbowy w
Bialymstoku w 2016 r. za 2015 r., a zatem podlegajgcych zaliczeniu do dochodéw 2015 roku.
W informacji na stronie internetowej MF w zakresie podatku CIT wykazano 24.048,87 zt jako
dochody przekazane w okresie sprawozdawczym (w tej samej wysokosci wykazano dochody
wykonane). Z ewidencji ksiegowe]j prowadzonej do konta 224-2/15 Rozliczenia z Il US w
Biatymstoku (w korespondencii z kontem 901 par. 0020 rozdz. 75621) wynika, ze w 2015 r.
wplyneta z 1 US w Biatymstoku kwota 22.415,59 zt — réznica 1.633,28 zt. Kwota 1.633,28 zt
jako nalezne udzialy w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2015 r. wplyngla na
rachunek budzetu w dniu 4 stycznia 2016 r. W sprawozdaniu wykazano zatem kwote
dochodow réznigca si¢ od dochodéw wykonanych wedlug opublikowanej informacji — str.
54-55 protokotu kontroli.

Analizujac jednostkowe sprawozdanie Rb-27S Urzedu stwierdzono, ze w kolumnie 8
»dochody otrzymane” wykazano kwote 43.109.810 z} (co wynika ze zsumowania dochodéw
wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S za 2015 r. sporzadzonym na dwéch drukach —,,urzad™ i
»organ”), podczas gdy prawidlowo nalezalo wykazaé 43.437.552,27 zt (r6znica 336.741,78
1), szczegdtowe wyliczenie réznicy zamieszezono na str. 33 protokolu kontroli. Zasady
wypelniania kolumny ,,Dochody otrzymane” okreslaja przepisy § 3 ust. 1 pkt 5, ust. 3 pkt 4 i

ust. 4 pkt 3 zalgcznika nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j.

W wyniku kontroli jednostkowego sprawozdania Rb-28S Urzedu Miejskiego za 2015
r. stwierdzono rozbiezno$¢ na kwote 546,16 zt miedzy ewidencjg ksiegowg prowadzong na
kontach rozrachunkowych w zakresie zobowigzafi a danymi sprawozdawczymi. W
sprawozdaniu wykazano sume zobowigzan w wysokosel 739.198,23 zt. W wyniku analizy
danych kont rozrachunkowych ustalono, ze kwota zobowigzan z tytuhu wydatkéw to lacznie
738.652,07 zt (po zsumowanin zobowiazan z kont 201, 225, 229, 231 i 240-3). Jako
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przyczyng roznicy pracownik ksiggowosci wyjasnil brak niektérych zapisow ksiegowych
dotyczacych zasitkéw chorobowych — str. 62-63 protokotu kontroli.

Czynnosci kontrolne dotyczace jednostkowego sprawozdania Rb-28S Urzedu za 2015
r. wykazaly tez, Ze nie wykazano w nim zobowiazania z tytulu wydatkéw na kwote 5.268,06
2zt wobec Zakladu Gospodarki Komunalnej w Wasilkowie, ujetego w ksiegach rachunkowych
Urzgdu na koncie 224-20-1, dotyczacego dotacji przedmiotowej naleznej zaktadowi
(zobowigzanie uregulowano 27 stycznia 2016 r.) — str. 61 protokohu kontroli. Zgodnie z § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia w sprawie sprawozdawczodci budzetowej, kwoty wykazane w

sprawozdawczoscl powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Badanie wlasnego sprawozdania jednostkowego Rb-N wedhig stanu na koniec IV
kwartatu 2015 r. wykazato nastepujgce nieprawidiowosci w §wietle przepisow rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych:

a) w wierszu N3 ,gotowka i depozyty” ‘Wykazano kwote 4.969.180,24 zt zamiast
5.076.313,70 zt, ktéra kontrolujacy ustalili w wyniku wyliczenia dokonanego zgodnie z § 13
ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 9 do rozporzadzenia; szczegélowe wyliczenie zaprezentowano na
str. 65 protokotu kontroli,

b) w wierszu N.4 , naleznosci wymagalne” wykazano kwotg 655.053,59 zb, podczas gdy
prawidlowo, w swietle przepiséw § 13 ust. 1 pkt 5 zalacznika nr 9 do rozporzadzenia,
wykazaniu podlegala suma 724.766,59 zt — réznica 69.713,09 zt odpowiada niewykazanym
zaleglodciom z tytutu oplaty za odbiér odpadéw komunalnych — str, 66 protokotu kontroli,

¢} w wierszu N.5 ,,pozostate naleznosci” wykazano kwote 29.820 zl, zamiast 35.295,14 zt.
Nie ujgto w ,,pozostalych naleznosciach™ naleznosci z tytutn zwrotu niewykorzystanej dotacji
podmiotowej Biblioteki w kwocie 5.460,14 zf i zwrotu niewykorzystanej dotacji od Klubu
Sportowego Studzianki w kwocie 15 zt - str. 66 protokotu kontroli.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 4 zalgcznika nr 9 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, w pozycji
»gotowka 1 depozyty” uwzglednia sig sume stanu $rodkow na rachunku budzetu i rachunkach
Urzedu prowadzonych dla dochodéw i wydatkéw, skorygowana m.in. o $rodki podlegajace
przekazaniy jednostce w nastgpnym roku budzetowym, a pozostajace na dzien
sprawozdawczy na rachunkach innych jednostek, zobowiazanych do ich przekazania. Zgodnie
za$ z § 13 ust. 1 pki 5 zalgcznika nr 9 rozporzadzenia w pozycji ,,naleznosci wymagalne”

wykazuje si¢ warto$ci wszystkich bezspornych naleznosei, ktdrych termin platnodci dla



19

dtuznika mingl, a ktére nie zostaly ani przedawnione, ani umorzone (bez odsetek i innych
naleznosci ubocznych).

W lgcznym sprawozdaniu Rb-N wediug stanu na koniec IV kwartatu 2015 1. (korekta
nr 2 z 23 marca 2016 r.) w wierszu N.4 , naleznosci wymagalne” nie ujeto kwoty naleznosci
wymagalnych MOPS w Wasilkowie wynoszacych 1.355.045,60 zI, ktore wynikaly z
jednostkowego sprawozdania Rb-N MOPS wedhug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. W
trakcie kontroli sporzadzono korekt¢ nr 3 lacznego sprawozdania Rb-N wedlug stanu na
koniec IV kwartalu 2015 r., opatrzong data 4 kwietnia 2016 1., w ktorej w pozycjii N.4
»haleznosci wymagalne” uwzgledniono kwote 1.355.045,60 zI wynikajaca jednostkowego
sprawozdania MOPS w Wasilkowie — str. 37-38 protokotu kontroli. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych laczne sprawozdanie Rb-N sporzadza sie na podstawie sprawozdan

Jjednostkowych jednostek podlegtych i wlasnego sprawozdania jednostkowego.

W wyniku kontroli jednostkowego sprawozdania Rb-27ZZ sporzadzonego przez
MOPS w Wasilkowie za 2015 r. stwierdzono, ze w kolumnie 7 ,Dochody wykonane
potragcone na rzecz jednostek samorzgdu terytorialnego” wykazano kwote 4.430,12 zi - str. 34
protokotu kontroli. Nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z zasadami sporzadzania sprawozdan Rb-
2777, zawartymi w § 6 ust. 1 pkt 6 zalgcznika nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczodci budzetowej, jednostka realizujaca zadanie podlegla jednostce samorzadu
terytorialnego (w tym przypadku MOPS) nie wypelia w sporzadzanym sprawozdaniu
jednostkowym kolumny ,,Dochody potracone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego™.

W wyniku analizy sprawozdan Rb-27S w kontekscie prezentacji w nich danych
wynikajgeych ze sprawozdan Rb-27ZZ ustalono, ze kwota 15.224,56 zt oznaczajaca 40%
funduszu alimentacyjnego naleznego gminie Wasilkéw, zrealizowanego przez MOPS
w Wasilkowie, zostala zdublowana w sprawozdaniach: jednostkowym Rb-27S MOPS za
2015 r. (ujeto ja w par. 0980 ,,Wplywy z tytulu zwrotéw wyplaconych $wiadezen z funduszu
alimentacyjnego”, rozdz. 85212) i jednostkowym Rb-27S ,organ” za 2015 r. (w par. 2360
rozdz. 85212). Wobec powyzszego dochody budzetowe w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S
za 2015 r. zostaly zawyzone o kwotg 15.224,56 zt. Wykazano w nim dochody w tej kwocie
zardéwno w par. 0980, jak i w par. 2360 — str. 34-35 protokohi kontroli.

W sprawozdaniu jednostkowym Rb-27ZZ MOPS za 2015 r. w danych
uzupelniajgeych do sprawozdania w czesel B ,naleznosei z tytwhu dochodéw zwiazanych z

realizacja zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych j.s.t. ustawami
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- W czgsel nalezmej j.s.t na mocy odregbnych ustaw” wykazano w rozdz. 85212 w kolumnie
»naleznosci” 1.374.348,72 7zt i w kolumnie »zaleglosci” 1.354.694,04 zt. W sprawozdaniu
Jednostkowym Rb-278 MOPS za 2015 r. w rozdz. 85212 w kol. 9 ,naleznosci pozostate do
zaplaty — saldo koficowe” wykazano 1.354.694,04 #t 1 w kol. 10 »zaleglosci netto”
1.354.694,04 zL. Z powyzszego wynika, ze w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S
sporzgdzonym przez MOPS za 2015 1. wykazano w kol. ,.naleznosci” dane inne niz w czesel
B jednostkowego sprawozdania Rb-27ZZ MOPS za 2015 r. Zgodnie za$ z § 6 ust. 5
zalacznika nr 39 do rozporzagdzenia i zasadami rozliczania dochodéw z fundusza
alimentacyjnego obowigzujgcymi od 18 wrzeénia 2015 r., wykazywane w sprawozdaniu Rb-
2777 za 2015 1., w czg$ei B danych uzupehiajacych, naleznosci, zaleglodci i nadplaty z
tytutu dochodéw zwigzanych z realizacja zleconych powinny by¢ w takiej samej wysokosci
wykazywane w sprawozdaniu Rb-27S — str. 35-36 protokotu kontroli.

Sprawozdanie Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostek
samorzadu terytorialnego na koniec 2015 r. wypeiono niezgodnie z zasadami okreslonymi
w § 22 ust. 1 zalgeznika nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
oraz niezgodnie ze stanem faktycznym. Jako ,,Stan $rodkéw na rachunku budzetu” wykazano
— niezgodnie z danymi ksiag rachunkowych — kwote 5.109.078,24 zI, zamiast kwoty
4.696.180,245 7l stanowiacej saldo konta 133 na koniec 2015 r. potwierdzone wyciagiem
bankowym. Réznica pomigdzy ewidencja ksiggows (4.696.180,24 z1) a kwota wykazang w
sprawozdaniu Rb-ST w tej pozycji (5.109.078,24 zI) wynosi 412.898 z1 i jest zblizona do
kwoty pozostajacej na rachunku $rodkéw na niewygasajgce wydatki. Na rachunku tym
znajdowata si¢ kwota 412.890 zt (konto 135 w ewidencji budzetu; zostala tez wykazana we
wiasciwej pozycji sprawozdania Rb-8T), 4. nizsza od stwierdzonej réznicy o 8 zt. Wedtug
wyjasnienia kwota 8,00 zI niepoprawnie skorygowane ksiggowanie kwoty odsetek bankowych
od lokaty 15-dniowej dokonanej w poleceniu ksiggowania PK 531/XI (rozdzial 7581 450920}
prawidiowe saldo wskazuje konto 901, blednie natomiast ujeta jest kwota w sprawozdaniu

Rb27s — str. 36-37 protokotu kontroli.

4) Ogélne zagadnienia dotyczace planowania i wykonywania budzetu

Kontrola prawidlowosci ustalenia wykazu wydatkéw, ktére nie wygasty z koficem
2015 r. wjawnita, ze kwote wydatkéw uznanych za niewygasajace zawyzono o 20.703 zt
wzgledem wartosci umoéw zawartych na zadania wymienione w Wykazie wydatkéw, ktére nie

wygasajg z dniem 31.12.2015 r. sporzadzonym na wniosek kontrolujacego przez pracownika
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Urzedu. W konsekwenciji zanizono wynik budzetu za 2015 r. o podang kwote. Na realizacje 7
zadan uj¢tych w wykazie ustalono plan wydatkéw niewygasajacych w wysokosci 412.890 z1,
podezas gdy zawarte z wykonawcami umowy opiewaly na kwote 392.187 zt — str. 199-200
protokotu kontroli. Zgodnie z art. 263 wust. 3 ustawy o finansach publicznych w wykazie
wydatkéw niewygasajacych moga by¢ ujete wydatki zwigzane z realizacjg umoéw w sprawie
zamOwienia publiczmego oraz te, ktére zostang zawarte w wyniku zakofczonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym dokonano wyboru
wykonawcy. Nie moga zatem dotyczy¢ one kwot niemajacych oparcia w zawartych umowach

lub rozstrzygnietych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Reasumujgc w tym miejscu zaprezentowane dotychczas w niniejszym wystapieniu
ustalenia dotyczace nieprawidlowosei w ustaleniu wyniku budzetu gminy, spowodowane
bledami ewidencyjnymi i sprawozdawczymi oraz bezpodstawnym zawyzeniem kwoty
wydatkéw niewygasajacych nalezy wskazaé, ze wynik budzetu zaprezentowany w bilansie
budzetu 1 ewidencji budzetu za 2015 r. powinien byé¢ w istocie nizszy o kwote zawyzonych
dochodéw wynoszacg 42.144,72 7zt (26.920,16 zt -+ 15.224,56 zI) i wyzszy o bezpodstawnie
zaplanowane wydatki niewygasajgce w kwocie 20.703 zi, tj. tgcznie nizszy o 21.441,72 zt i
wynosi¢ (-} 1.363.367,71 zl. Zakladajgc nieprawidlowos¢ calej kwoty roznicy miedzy
wynikiem budzetu z bilansu budzetu za 2015 r. i ze sprawozdania Rb-27S wynoszace]
66.632,37 z1 (potwierdzonej podczas kontroli dla kwoty 42.413,25 7t (43.046,53 zt — 1.633,28
z}), taki sam wynik - (-) 1.363.367,71 z' — powinien wynikaé ze sprawozdawczosci
budzetowej (nizszy o 88.074,09 zl) powinien wynikaé ze sprawozdania Rb-NDS,

Analiza wykonania budzetu gminy Wasitkow za 2015 r. wykazala nieprawidlowodci
w zakresie jego planowania i realizacji, co przejawiato sie ujeciem po stronie planu zalozen
niemajacych uzasadnienia w $wietle okazanej dokumentacji stanowigcej podstawe
planowania dochoddow.

Planowane na 2015 r. dochody z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomodci w prawo wlasnosci zrealizowano na poziomie 56,7%, zas
dochody ze sprzedazy nieruchomosci na poziomie jedynie 7,1%. W budzecie planowano
dochody ze sprzedazy majatku gminy w kwocie 2.000.000 zt, za$ wykonanie dochodéw z
tego 7rddla wynioslo tylko 141.897,03 z. Na potrzeby kontroli pracownicy Urzedu
Miejskiego sporzadzili zestawienie wykazéw nieruchomosci do sprzedazy opublikowanych w

2015 1., wraz z ogloszeniami o sprzedazy na taczng warto$¢ 2.082.607 zt (wedlug operatéw
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szacunkowych)., Wynika z niego, ze do korica sierpnia 2015 r. bezskuteczne postepowania
przetargowe dotyczyly nieruchomosci o wartosci okolo 1.960.000 zt. Mimo tego jednostka
nie wprowadzata zmian w planie w trakcie roku. W zlozonym wyjasnieniu wskazat Pan, ze
Nie skorygowano planu dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci do korca sierpnia 2015 r.,
poniewaz nadal procedowano ich sprzedaz do korica 2015 r. i cze$é uméw sprzedazy zawarto
w okresie od 01 stycznia 2016 r. do 31 maja 2016 r. Nadal kontynuujemy procedure
sprzedazy rozpoczetq w latach poprzednich i roku biezgcym na kwote ogélem 2.410.123 z1.

Nalezy wskaza¢, ze utrzymywanie planu dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci na
poziomie 2.000.000 zt na koniec III kwartatu 2015 r., mimo okolicznodci wskazujacych na
brak mozliwosci jego zrealizowania, doprowadzito do wypaczenia wartoéci wskaznika splaty
zadtuzenia gminy, o ktérym mowa w przepisach art. 243 ustawy o finansach publicznych.
Zgodnie z art. 243 ust. 2 ustawy obliczenie wskaZnika nastgpitlo bowiem na 2016 1. przy
uwzglednieniu planu dochodéw ze sprzedazy majatku wedhug stanu na koniec III kwartatu
2015 r. Plan ten w $wietle ustalert kontroli nie moze by¢ uznany za realny.

Z kolei analiza zagadnienia niewykonania planu dochodéw z tytutu przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo whasnoéci wykazala brak podstaw do planowania
dochodéw z tego tytulu w wysokodci 80.000 zi, jak rowniez brak dziatan jednostki w celu
jego realizacji. Wykonanie dochodow z tego tytulu zamknelo sie kwotg 45.370,29 zt.
Wyjasnit Pan, ze planowane dochody ustalono odnoszqc sig do uzyskanych dochodéw z rytutu
przeksztafcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci za rok 2014 w kwocie
79.621,52 zl. Wzigto réwniez pod uwage, ze na mieniu Gminy pozostajg nadal grunty w
wieczystym uzytkowaniu o powierzchni ogdlnej 10,7748 ha bedgce we wladaniv 46
uzytkownikéw, ktérzy potencjalnie mogli wystgpié o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasno$ci (...). Nalezy wskazaé, ze w 2015 r. do jednostki wplynat
tylko jeden wniosek uzytkownika wieczystego w sprawie przeksztalcenia tego prawa w prawo

wlasnodci — str. 89 1 92 protokolu kontroli.

W 2015 r. udzielono zamowienia publicznego na roboty budowlane polegajace na
remoncie sali gimnastycznej 1 dwoch sal fitness w budynku Szkoty Podstawowej im. Krola
Zygmunta Augusta w Wasilkowie za wynagrodzeniem w wysokosci 265.244,26 zt. Wydatek
na realizacje zaméwienia publicznego sklasyfikowano w par. 6050 ,,Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych”, podezas gdy stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 1. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,

przychodéw 1 rozchoddéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédel zagranicznych (Dz. 1. z
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2014 r. poz. 1053, ze zm.) i charakteru wykonanych robot wiasciwe bylo zastosowanie par.
4270 ,,Zakup uslug remontowych”. Zgodnie z trescig dokumentacji technicznej, specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty wykonawcy oraz umowy zawartej w dniu 11
wrzesnia 2015 1., przedmiot zaméwienia obejmowal wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych m.in. na: robotach rozbidrkowych i przygotowawczych, montazu sufitéw
podwieszanych, malowaniu $cian farbami olejnymi, malowaniu farbami lateksowymi,
malowaniu wigzby dachowej, cyklinowaniu i lakierowaniu posadzek, demontazu, montazu,
malowaniu instalacji c.0. i wymianie grzejnikéw, demontazu elementéw instalacji
elektrycznej, montazu tablicy rozdzielczej z wyposazeniem, montazu opraw oswietleniowych,
montazu elementéw instalacji elektrycznej. Z charakteru rob6t wynika, iz polegaly one na
przywréeeniu pierwotnego stanu technicznego i uzytkowego érodka trwalego, zatem brak
podstaw do traktowania kosztow ich finansowania jako ulepszenia $rodka trwalego zar6wno
w Swietle przepiséw art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2016 r. poz. 290), zawierajacego definicje remontu, jak i przepiséw art. 31 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, wskazujacych jako podstawe zwickszenia wartosci poczatkowej srodka
trwatego, poniesienie nakladéw na jego ulepszenie (do nakladéw tych nie zalicza sie kosztéw
remontow, jako wydatkéw poniesionych na odtworzenie stanu pierwotnego, w tym przy
zastosowaniu wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym). Nadto dodania
wymaga, iz niewlasciwe stosowanie klasyfikacji budzetowej, wplywajace na wysokosé
wydatkow biezacych budzetu, powoduje nieprawidtowoséci w obliczeniu indywidualnego
wskaZnika splaty zadhuzenia gminy oraz relacji dochodéw biezacych do wydatkéw biezacych
budzetu (art. 242 i 243 ustawy o finansach publicznych) — str. 193-194 protokotu kontroli.

W wyniku analizy wypelniania obowiazkéw planistycznych przez instytucje kultury
ustalono, ze okazane plany finansowe byly sporzgdzane w szczegélowosci niezgodnej z art.
31 w zw. z art. 30 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz art. 27 ust. 4 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kuituralnej, tj. przepisow okreslajgcych zakres
danych, jakie winny by¢ wyodrgbnione w planie finansowym samorzadowej osoby prawne;j.
Sporzadzone na 2015 r. plany finansowe nie zawieraly w szczegdlnosci informacji w zakresie
planowanych naleznosei i zobowigzani na poczatek i koniec roku oraz informaciji o stanie

srodkéw pienigznych na poczatek i na koniec roku — str. 80 protokolu kontroli.
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5) Dochody budzetu

Kontroli poddano prawidiowos¢ dziatan badanej jednostki w zakresie przeksztalcania
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnodci
nieruchomoéci (Dz. U. z 2012 r poz. 83, ze zm.). Stwierdzono, ze decyzja z 11 marca 2015 1.
Pan Burmistrz dokonal przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosei nr
3960 w prawo wlasnoéei z zastosowaniem 80% bonifikaty. Uchwalg Nr X3XXI1/210/05 =
dnia 17 listopada 2005 r. Rada Miejska wyrazila zgode na udzielenie osobom fizycznym 80%
bonifikaty od oplaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo whasnosei
(§ 1 pkt 3 uchwaly). Nie stwierdzono, aby Rada Miejska podjeta uchwate, okreglajaca w
szezegblnosci warunki udzielania bonifikat i wysokos¢ stawek procentowych, na podstawie
przepisow art. 4 ust. 7 pkt 2 i ust. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego.... Przywolane regulacje, w brzmieniu obowigzujacym od 7
stycznia 2010 r., zawierajg istotng zmiane zakresu delegacji dla organu stanowiacego gminy —
do kompetencji Rady Miejskiej nalezy od tego dnia okre$lenie warunkéw udzielania przez
Pana Burmistrza bonifikat od oplat za przeksztalcenie, a nie wyrazanie zgody na udzielenie
bonifikaty. W zwigzku z tym prawidtowa podstawe udzielania bonifikat po 7 stycznia 2010 r.
musi stanowi¢ uchwala podjeta na podstawie art. 4 ust. 7 pkt 2 i ust. 11a ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego... — str. 90 protokotu kontroli.

Kontrola dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci wykazala, ze Pan Burmistrz
dokonujac zbycia w drodze bezprzetargowej dzialki nr 166/3 za kwote 1.666,65 zt + 365 7t z
tytutu kosztéw przygotowania dokumentacji, zozyt w dniu 16 wrzesnia 2015 r. nastepujace
o$wiadczenia w akcie notarialnym:

- Mirostaw Bielawski, dziatajqcy w akcie tym w imieniu i na rzecz Gminy Wasilkéw jako jej
Burmistrz potwierdza, ze ceng za przedmiot umowy w wysokosci 1666,65 zt brutto strona
kupujgca zaptacita stronie sprzedajgcef w catosci,

- Mirostaw Bielawski, dzialajgcy w akcie tym w imieniu i na rzecz Gminy Wasilkéw jako jej
Burmistrz oswiadcza, ze strona nabywajgca przed podpisaniem tego aktu notarialnego uiscita
nalezng oplate z tytulu kosztdw sporzqdzenia dokumentacyi w wysokosci 365 zt brutto.

Jak wynika z okazanej dokumentacji, w dniu podpisania aktu notarialnego naleznosé
za dziatke nr 166/3 w wyzej wymienionej kwocie wraz z kosztami przygotowania
dokumentacji nie byla uregulowana — nie wplyneta na rachunek gminy. Cala naleznosé

wplynela do jednostki w dniu 18 wrzesnia 2015 r. W wyjasnieniu zlozonym w tej sprawie
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wskazal Pan, ze w wyniku zlozonego oswiadczenia ustnego przedstawiciela parafii obie
strony byly przekonane, Ze cena za przedmiot umowy zostala uiszezona przed podpisaniem
umowy i gdy okazalo sig, ze wplata nie zostala jednak dokonana Parafia Rzymskokatolicka w
Jurowcach natychmiast wiscila calq naleznosé. Po zaistnialej sytuacfi przyjgtem zasade, iz
pracownik odpowiedzialny za przygotowanie dokumentéw przedklada burmistrzowi kopig
dowodu wplaty przed podpisaniem aktu notarialnego i to jest stosowane — str. 95-96
protokotu kontroli.

W trakcie kontroli procedury sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargowej
stwierdzono brak sporzadzenia oraz podania do publicznej wiadomosci informacji o wyniku
przetargu, czym naruszono § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowarn na
zbycie nieruchomosei (Dz. U. z 2014 poz. 1490, ze zm.); dotyczylo to przetargu na zbycie

nieruchomosdci w Dabréwkach — str. 98 protokotu kontroli.

W zakresie dochoddéw budzetu kontrolg objeto takze ustalanie optat adiacenckich. Na
52 decyzje podziatowe wydane w 2013 r. w 23 przypadkach ustalono oplaty adiacenckie,
natomiast w 16 przypadkach jednostka zalozyla brak wzrostu wartosci nieruchomosci po
podziale ze wzgledu na cechy dzielonych nieruchomoscei. Nie stwierdzono jednak, aby zostaly
podjete jakiekolwiek czynnosci majgce na celu ustalenie wzrostu warto$ei nieruchomosci po
jej podziale bad? jego ewentualny brak. W wyjasnieniu w tej sprawie inspektor ds. geodezji w
Referacie Budownictwa Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami jako podstawowy powdd
odstapienia od ustalenia oplaty za podziat poszczegdlnych dzialek wskazata (...} Przy takim
podziale jak wykazala praktyka i wskazuje opinia rzeczoznawcy majgtkowego z dnia 2007-12-
29, nie nastgpuje wzrost wartosci nieruchomosci, albo nastepuje mniejszy niz koszt wyceny
rzeczoznawcy. Odnoszac si¢ do wyjasnienia nalezy wskazaé na tezy uzasadnienia wyroku
WSA w Olsztynie z dnia 24 lipca 2009 r. (I SA/OI 581/09), w kiérym Sad wskazal,
ze Kwestig wzrostu wartosci nieruchomosci ustala si¢ przede wszystkim na podstawie
sporzqdzonego przez rzeczoznawce majgtkowego operatu szacunkowego (...) Gdyby bowiem
ze sporzgdzonego operatu szacunkowego wynikalo, ze na skutek podziatu nieruchomosci nie
doszlo do wzrostu jej wartoSci, bezprzedmiotowe byloby wszczynanie postepowania na
podstawie art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nalezy zatem stwierdzié,
ze dokonywanie wycen wzrostu wartosci nieruchomoéci (chociazby tylko reprezentatywnych
dla danej grupy nieruchomosei, ich polozenia czy przeznaczenia) jest niezbedne, poniewaz

tylko w ten sposéb mozna ustali¢ czy faktycznie nastgpit wzrost wartosci i w jakiej
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wysokosci. Niedokonanie wyceny uniemozliwia za$ rzetelne okreslenie przez gmine
zasadno$ci wszezgcia postgpowania w sprawie ustalenia oplaty adiacenckie;j.

Wsréd decyzji podzialowych, na podstawie ktérych jednostka nie wszczeta
posigpowania w sprawie ustalenia oplaty, stwierdzono decyzje z dnia 21 sierpnia 2014 r.
(decyzja stala si¢ ostateczna 9 wrzeénia 2014 r.), na podstawie ktérej dokonano podziatu
dzialek polozonych w obrebie Dabréwki: nr 103 o pow. 0,53 ha na 7 dziatek (w tym 6 o pow.
0d 0,0639 ha do 0,1531 ha i jedng o pow. 0,0081) i nr 104 o pow. 0,34 ha na 6 dzialek (w tym
5 o pow. od 0,058 ha do 0,098 ha i jedna o pow. 0,0052 ha). Stwierdzono natomiast, ze
postgpowanie wszczeto i ustalono optate w wysokosci 4.063,50 zt za poréwnywalny podzial
dziatek nr 82/7 o pow. 0,4642 ha (na 7 dzialek) i 82/8 o pow. 0,1658 ha (na 7 dziatek) w
obrgbie Osowicze, dokonany decyzjg z 2 czerwca 2014 r. (decyzja stata sie ostateczna 23
czerwcea 2014 1.). Z kolei za dokonany ta samg decyzjg podziat dziatki nr 82/4 o pow. 0,6053
ha (na 7 dzialek) w obrgbie Osowicze ustalono oplate adiacencka w wysokosei 3.922.20 zt.
Decyzje w sprawie ustalenia optaty wydano 2 pazdziernika 2014 r. — str. 99-102 protokolu
kontroh.

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano takze dochody z tytutu
podatkéw i oplat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613, ze zm.), jest Pan Burmistrz. Kontrola prowadzona byla w szczegdlnosci pod katem
prawidiowosci i powszechnosci poboru dochodow, windykacji zalegtosci podatkowych oraz
rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdaft budzetowych, co
doprowadzilo do nastepujacych ustalen.

Stwierdzono, ze organ podatkowy naruszyl art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej,
poniewaz nie weryfikuje, w toku kontroli podatkowych, jak podatnicy wywigzuja sie z
obowigzkéw wynikajgcych z przepisow materialnego prawa podatkowego. Brak takich
kontroli oznacza takze niewykonanie zalecent pokontrolnych zawartych w pismie z dnia 12
lutego 2013 1. (znak: RIO.1.6001-17/12). W udzielonej odpowiedzi na zalecenia (pismo
Fn.1710.1.2013 z dnia 15 marca 2013 r.) poprzedni Burmisttz Wasilkowa A. Petkowski
zobowigzat sig do przestrzegania wskazanych przepiséw Ordynacji podatkowej — str. 102-103
protokohu kontroli.

Kontrola dokonana pod katem powszechnodci, kompletnosci i prawidlowosci
opodatkowania, ktérej poddano realizacje dochoddéw z tytulu podatku od nieruchomosei od

os6b prawnych 1 jednostek niemajacych osobowoéci prawnej, wykazala, ze shuzby organu
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podatkowego nie reagowaty na powtarzajace sie przypadki naruszenia przez podatnikéw art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2016 r. poz. 716) w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyine i
kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, ze zm.). Polegaly one m.in. na niewykazaniu do
opodatkowania budowli zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza (podatnicy wymienieni pod
poz. 2, 7, 21 i 40 zalacznika nr 3/1 do protokotu kontroli). Positkujac si¢ danymi z witryn
internetowych  ,geoportal2” i ,mapsgoogle.pl” stwierdzono, ze istnigje duze
prawdopodobiefistwo posiadania przez wskazanych podatnikéw budowli. W trakcie kontroli
podjeto dziatania wyjasniajace w stosunku do podatnikéw podatnika wymienionego pod poz.
40. W ich wyniku zostala zlozona deklaracja korygujaca za rok 2016, w ktérej wykazano do
opodatkowania budowle o wartosci 41.000 zi, co bylo réwnoznaczne z uzyskaniem przez
gming podatku w wysokosci 820 z1.

Réwniez w przypadku podatnika wymienionego pod poz. 22 organ podatkowy nie
prowadzil dzialan zmierzajacych do wyjasnienia budzgcego watpliwosci sposobu wykazania
do opodatkowania czgsci posiadanych gruntéw — w konteksécie nierozpoznanego ich statusu.
Wedlug ustalert kontroli nalezy wyjasnié, czy wykazane przez podatnika grunty faktycznie
speiniajg role zbiornikéw retencyjnych i ujeé wody.

Brak reakcji sluzb organn podatkowego stwierdzono takze w przypadku
wymienionego w protokole kontroli podatnika, kiéry w zlozonej deklaracji wykazal do
opodatkowania grunty zwigzane z dzialalnodcig gospodarcza o pow. 4.557 m? oraz budynki
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza o pow. 430 m? Z ewidencji gruntéw i budynkéw
wynika, ze w posiadaniu podatnika jest budynek jednokondygnacyjny, ktérego powierzchnia
zabudowy wynosi 955 m*. W trakcie kontroli podatnik zlozyt korekte deklaracji za rok 2016
wskazujgca, iz od tego roku powierzchnia budynkéw ulegla zwiekszeniu o 220 m?, co jest
rownoznaczne ze wzrostem podatku o 4.651 zl. Z wyjasnieni dolgczonych do deklaracji
wynika, ze uzytkowanie budynku rozpoczeto w 2015 r. Rowniez w przypadku podatnikéw
wymienionych pod poz. 2, 8, 23, 24, 31 i 37 istnieje koniecznos$¢ wyjasnienia prawidtowosci
zadeklarowanej powierzchni uzytkowej budynkéw z uwagi na fakt, iz dane w deklaracjach
nie pokrywajg si¢ z zapisami ewidencji gruntéw i budynkow.

Analogiczny brak reakcji stwierdzono w przypadku podatnika wymienionego pod poz.
1. Zawyzyl on warto$¢ wykazanych do opodatkowania budowli o 459.317 zt i zanizyt o
41.558 m? powierzchnie gruntéw podlegajacych opodatkowaniu. W przypadku budynkéw
stwierdzono ponadto, Ze nie opodatkowano dwoch budynkéw, ktére wedhug ewidencii

srodkéw trwalych s3 w posiadaniu podatnika. Natomiast do opodatkowania ujeto budynek
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swietlicy, ktéry réwnoczeénie do opodatkowania wykazat podatnik wymieniony pod poz. 38.
Dodatkowo zaistniato zatem naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
-~ str. 104-106 protokotu kontroli. Zamieszczony na wymienionych stronach protokotu
kontroli opis jednoznacznie wskazuje na nierealizowanie przez stuzby organu podatkowego
obowiazkow wskazanych trescig przepiséw Dzialu V Ordynacji podatkowej ,,Czynnosci
sprawdzajace”. W trakcie wskazanych przepisami dzialad, przy zastosowaniu wymienionych
w nich procedur, organ podatkowy winien zweryfikowaé skladane przez podatnikéw
dokumenty m.in. pod katem zgodnosci ze stanem fakiycznym. Powinno to zapewnié realizacji
dochodéw z okreslonego tytulu wymagane przymioty powszechnosci, kompletnosci i
prawidlowoscei.

Analizujac deklaracje podatkowe zlozone przez osoby prawne i jednostki nie majace
osobowosci prawnej bedace podatnikami podatku rolnege stwierdzono, ze podatnik
wymieniony pod poz. 7 dokonywat korekt deklaracii podatkowych z naruszeniem art. 6 ust. 8
pkt 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 617).
Ponadto w roku 2015 nie zlozyt deklaracji korygujacej, w zwigzkn z czym kwota
zadeklarowanego podatku jest wyzsza o 9 zt od podatku paleznego (w trakcie kontroli korekta
zostata ztozona). Stwierdzono réwniez, ze podatnik nie zlozyt deklaracji na grunty o pow.
56,9043 ha, ktére ma we wspotwlasnosci (posiadany udzial wynosi 3289765/10691254).
Powierzchnia przeliczeniowa do opodatkowania wynosi 14,2015 ha, a podatek 2.179 z}. Tym
samym naruszy? art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym. Natomiast w trakcie kontroli podatnik
dokonal korekty warto$ci zobowigzania podatkowego, poprzez zlozenie deklaracji
korygujgcej, w zwigzku ze sprzedaza dziatki 519/3 — str. 108-109 protokotu kontroli.

W przypadku realizacji dochodéw z tytuhn podatku le$nego od oséb prawnych i
jednostek nie majgcych osobowosei prawnej stwierdzono, ze podatnik wymieniony pod poz.
16 naruszy! postanowienia art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 374) poniewaz nie
zhozyl deklaracji na grunty o pow. 136,8601 ha, ktérych jest wspétwlascicielem. Ponadto w
kontekscie powyzszego opisu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 54 § 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.) podatnik, ktory
uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnia whasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym

karom tacznie - str. 115 protokotu kontroli.
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W trakcie kontroli sprawdzono réwniez, w jaki sposob podatnicy wywigzujg sie z
obowigzku terminowego skiadania deklaracji oraz w jaki sposob dziala organ podatkowy w
przypadku naruszenia przez nich obowigzujacych w tym zakresie przepisow. W jej wyniku
stwierdzono, Ze podatnicy wymienieni w protokole kontroli na str. 107, 111 1 115 Zozyli
deklaracje po terminach wynikajacych z przepiséw materialnego prawa podatkowego.
Nieterminowe zlozenie deklaracji podatkowej stanowi co najmniej wykroczenie skarbowe, o
ktérym mowa w art. 56 § 4 kks. Jednak w zadnym przypadku organ podatkowy nie

przekazat informacii o naruszeniu przepiséw do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego.

Z kolei analiza dokamentacji podatkowej dotyczacej wymiaru podatkéw lokalnych
osobom fizycznym w drodze decyzji wydawanych przez organ podatkowy wykazala szereg
naruszen przepiséw materialnego prawa podatkowego:

- art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym poprzez taczne opodatkowanie gruntéw stanowigcych
wiasno$¢ podatnika i posiadanych we wspétwiasnosei z matzonka,

- arl. 6¢ ust. 1 ustawy o podatku rolnym poprzez opodatkowanie czedei posiadanych
nieruchomosci odrgbnie od posiadanych gruntéw rolnych. Zgodnie ze wskazanym przepisem
osobom fizycznym, na ktérych cigzy obowigzek podatkowy w zakresie podatku rolnego oraz
jednoczes$nie w zakresie podatku od nieruchomosei lub podatku lesnego, dotyczacy
przedmiotéw opodatkowania polozonych na terenie tej samej gminy, wysokoéé naleznego
zobowigzania podatkowego pobieranego w formie lagcznego zobowigzania pienieznego ustala
organ podatkowy w jednej decyzji (nakazie ptatniczym), z zastrzezeniem art. 6¢ ust. 2,

- art. 3 ustawy o podatku lesnym poprzez opodatkowanie powierzchni gruntéw lesnych
niezgodnie z danymi geodezyjnymi. W mysl przepisu podstawe opodatkowania podatkiem
lesnym stanowi powierzchnia lasu, wyrazona w hektarach, wynikajaca z ewidencji gruntéw i
budynkéw,

- art. 6 ust. 2 ustawy o podatku lesnym poprzez brak aktualnych danych o lasach w
informacjach podatkowych, ktére znajduja sie w aktach podatkowych,

- art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych poprzez niewykazanie do
opodatkowania budynkéw pozostalych Kkorzystajgcych ze zwolnienia. Zgodnie z
przywolanym przepisem podatnik jest zobowigzany do wykazania posiadanych
nieruchomosci rowniez w przypadku gdy korzysta ze zwolnienia z opodatkowania na mocy
ustawy (nalezy ustali¢, czy budynki podlegaja opodatkowaniu czy tez korzystajg ze
zwolnienia na mocy art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych),
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- art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych poprzez opodatkowanie jako gruntéw
pozostalych gruntéw, ktore sg sklasyfikowane jako R VL.

Ponadto ustalono, ze podatnik wymieniony pod poz. 15 wedlug ewidencji gruntéw i
budynk6éw posiada wraz z matzonka grunty o pow. 1,6412 ha, w tym 0,293 ha sklasyfikowane
jako B — tereny mieszkalne. W podatkowej ewidencji ksiggowej grunty te opodatkowano w
dwoch pozycjach, oddzielnie obreb o nr 5 i oddziclnie o nr 7. Podatnik posiada réwniez dwa
konta podatkowe, co stanowi naruszenie § 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 1. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), ktéry wskazuje,
ze dla kazdego podatnika i inkasenta prowadzi si¢ odrebne konto w kazdym podatku. Nie ma
zatem mozliwosci prowadzenia dla podatnika kilku kont w jednym podatku. Réwniez w
przypadku podatnikow wymienionych pod numerami 29, 34, 38, 43, 47, 48, 49 i 56
stwierdzono powyzsza nieprawidlowosg.

Natomiast w przypadku podatnikéw wymienionych pod poz. 22, 23, 26, 32, 33, 35, 38
(ogrodzenia) oraz 34, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 56 (utwardzenie) na podstawie zdjeé
satelitarnych (wykorzystywanych m.in. przez strone ,,geoportal?”) ustalono, ze czese
nieruchomosci jest utwardzona lub posiada ogrodzenie. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym,
ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Poniewaz
place i ogrodzenia to urzadzenia budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. Prawo budowlane (Dz. U z 2016 r. poz. 290), stuzace zapewnieniu mozliwosci
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, to dla celé$w podatku od nieruchomosci
nalezy traktowac je jako odrgbne obiekty budowlane (budowle). Bez znaczenia jest sposéb
ich ewidencjonowania w ewidencji $rodkéw trwalych podatnika. W zwigzku z powyzszym
jezeli sa one zwigzane z dziatalnodcia gospodarcza, na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych podlegaja opodatkowaniu. A zatem organ podatkowy jest
zobowigzany do ustalenia stanu faktycznego m.in. w zakresie fizycznego istnienia budowli,
ewentualnego momentu powstania obowigzku podatkowego i wartosci przedmiotu
opodatkowania.

Analogicznie jak w przypadku oséb prawnych, w znaczacej czesci nieprawidtowosci

opisane na str. 114-118 protokolu kontroli sa pochodng braku czynnosci sprawdzajacych.
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Obowigzek ich prowadzenia spoczywa na organie podatkowym z mocy wskazanych wyzej
przepiséw Ordynacji podatkowe;j.

Z opisu zawartego na str. 119-124 protokotu kontroli dotyczacego oceny zasad
udzielania ulg na podstawie przepiséw Dziatu IIf Rozdziat 7a Ordynacji podatkowe]j wynika,
Ze.

a) decyzje nie zawierajg uzasadnienia prawnego, przez co nie spelniajg wymogdéw formalnych
wynikajgcych z art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej (decyzje Fn.3125.3.2015, Fn.
3125.12.1.2015). W przypadku gdy organ podatkowy wydaje decyzje w sprawie ulg
podatkowych zaréwno uzasadnienie faktyczne jak 1 prawne jest obligatoryjne,

b) w przypadku gdy rozstrzygniecie w calo$ci nie zaspokajalo zadania wynikajacego z
wniosku, organ podatkowy nie zapewnil stronom mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materialu dowodowego. Tym samym naruszyl postanowienia art. 200 § 1
Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym przed wydaniem decyzji organ podatkowy
wyznacza stronie siedmiodniowy termin na wypowiedzenie sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego,

¢) organ podatkowy podejmujac rozstrzygnigcia nie stosuje w jednakowy sposéb przepisow
(zasad) Ordynacji podatkowej dotyczacych zasad udzielania ulg. Kazdy z podatnikéw,
ktérego Wytypowano do kontroli, argumentowal swoja prosbe o udzielnie ulgi trudna sytuacja
materialng. W przypadku czesei z nich wedlug organu podatkowego takie uzasadnienie
znajdowato uznanie i ulga byla przyznawana, natomiast w innych przypadkach wskazywano,
ze trudnosci finansowe nie sa przestankami umozliwiajacymi zastosowania ulgi. Material
dowodowy nie wskazuje, aby w ktérymkolwiek przypadku wystepowaly zdarzenia lub
okolicznosci wskazywane w uzasadnieniu prawnym decyzji. R6wniez uzasadnienie faktyczne
nie wyjasnia, jakimi kryteriami kicrowano si¢ przyznajgc ulge lub rozpatrujac wniosek
negatywnie. A zatem uzasadnione jest stwierdzenie, iz w zadnym przypadku nie zaistnialy
przesianki wskazane w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, a organ podatkowy nie uzyskat
prawa do zastosowania ulgi. Nalezy jeszcze raz podkre$lié, ze teza ta oparta jest o materiat
dowodowy jaki zebrano w toku postgpowania. Istnieje oczywiscie mozliwo$é, iz organ
podatkowy posiadal wiedzg, ktéra nie zostala jednak odpowiednio udokumentowana lub, w
przypadku braku takiej mozliwosci, opisana w uzasadnieniu decyzji. Nalezy wiec przyjaé, ze
przynajmniej dwie podstawowe zasady wynikajace z Ordynacji pedatkowej, dotyczace

postepowania podatkowego zostaly naruszone: =zasada prowadzenia postcpowania
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podatkowego w spos6b budzacy zaufanie (art. 121 § 1) oraz zasada prawdy obicktywnej w
postgpowaniu podatkowym (art. 122).

Analizujac w trakcie kontroli wewnetrzne przepisy z zakresu dzialan upominawczych
1 egzekucyjnych, wprowadzone w zycie zarzadzeniem Nr 10/2013 poprzedniego Burmistrza
Wasilkowa z dnia 3 grudnia 2013 r., stwierdzono, ze czgs$é z nich wymaga dostosowania do
obowigzujacych regulacji. Miedzy innymi nalezy zmienié przepis wskazujacy, ze w
przypadku nieuregulowania przez zobowigzanego wymaganych naleznosci sporzadza sie¢ i
wysyla upomnienie, nie pézniej niz do kofica miesiaca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
uplynal termin platosei drugiej i czwartej raty. Taki zapis byl niezgodny z przepisami,
obowigzujgcego w okresie kontrolowanym rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja
2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. pOZ.
656), jest takze sprzeczny z aktualnie obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Finanséw z
dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 2367). Wedhig § 7 obowigzujacego rozporzadzenia wierzyciel jest zobowigzany
wysta¢ upomnienia niezwlocznie w kazdym przypadku. Termin ten moze byé przesuniety w
przypadku zaleglosci ponizej 116 21, jezeli wierzyciel podjat dzialania informacyjne okreslone
w § 4 rozporzadzenia. Wowczas upomnienia nalezy wystaé nie wezesniej niz 7 dni, ale nie
pozniej niz 21 od dnia podjgcia tych dzialah. Natomiast kontrola w zakresie powszechnosci i
terminowosci prowadzonych dzialah upominawczych i egzekucyinych, przeprowadzona na
grupie podatnikéw wymienionych w zataczniku nr 3/6 do protokohi kontroli, wskazuje, ze:
a) za wyjatkiem podatnika o numerze konta 2480084 kazdemu z dhuznikéw zaliczanemu do
0s6b fizycznych i prawnych wystawiono upomnmienie. Podjete dzialania upominawcze
wykonywano w terminie wynikajgcym z wewngtrznych przepiséw kontrolowanej jednostki.
Jednakze z uwagi na to, ze wysokos$¢ kazdej zaleglej raty przekraczata kwote, o ktore; mowa
w § 5 rozporzadzenia w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy
podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, w
przypadku pierwszej i drugiej raty optacanej przez osoby fizyczne upomnienia powinny byé
wystawiane niezwlocznie. Pojecie to nie jest wprawdzie zdefiniowane w obowiazujacych
przepisach, a zatem w jego interpretacji nalezy positkowaé sie ustaleniami wynikajacymi z
orzecznictwa oraz literatury, gdzie wskazywane jest, iz jest to podjecie dziatan bez zbedne]

zwloki, w najkrétszym mozliwym terminie od momentu uzyskania informacii,
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b) nie wystawiono tytuléw wykonawczych w przypadku podatnikéw o nr kont 2190066 za 11T
i IV rate z 2015 r., 5010120, 5010113 i 5010150 za 11 rate z 2015 r., 5010113 za IV rate z
2015 r., 100056 za H rate z 2015 r.,

¢) watpliwosci budzi takze terminowo$é prowadzonych prac egzekucyjnych, poniewaz w
przypadku podatnikéw o nr kont 1020300 i 1070154 nie wystawiono tytudéw na I1 11 rate za
2015 rok w terminie, jaki wynika z wewnetrznych przepiséw, Tytuly wystawiono w grudniu
2015 r., a w wigkszosci tytutéw dotyczacych I 1 I raty zalegtosci posiadanych przez osoby
fizyczne dokumenty byly wystawiane péZniej niz po uptywie 30 dni od dnia doreczenia

upomnienia — str. 125-128 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli realizacji dochodéw z tytulu podatku od §rodkGw transportowych
stwierdzono, Zze podatnik wymieniony w zalaczniku nr 3/7 do protokotu kontroli pod poz. 5,
skladajgc deklaracje na 2015 rok w zalacznikach do deklaracji nie wykazal pojazdow
czasowo wycofanych z ruchu na podstawie decyzji Starosty Biatostockiego. Tym samym
sposob wypelnienia deklaracji jest niezgodny ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 2 do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2011 roku w sprawie wzoru deklaracji
na podatek od $rodkdéw transporotowych (Dz. U. Nr 293, poz. 1731) — sir. 129 protokotu

kontroli.

Weryfikacja prawidlowodci prowadzenia ewidencji ksiegowej podatkéw i oplat
wykazala, oprocz wyzej wskazanego uchybienia, ze:
a) w rozdziale IV § 14 ust. 4 instrukcii dotyczacej zasad ewidencji i poboru podatkéw i oplat
w Urzedzie Miejskim w Wasilkowie, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 11/2013 poprzedniego
Burmistrza Wasilkowa A. Petkowskiego z dnia 31 grudnia 2013 r., zapisano, ze wplacona
kwote dzieli si¢ na pokrycie naleznosci glownej, odsetek za zwloke oraz kosztéw upomnienia
wedlug zasad okreslonych w art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej. Nalezy zauwazyé, Ze
obowigzujgce w 2015 1. przepisy nie dawaly mozliwosci zaliczenia czedei wplaty na koszty
upomnienia, jezeli w jej tytule podatnik wyraZnie nie zaznaczyl takiej dyspozycii,
b) w przypadku podatnikéw wskazanych na str. 130-139 protokotu kontroli blednie ustalono
kwotg odsetek, co stanowi naruszenie art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty
prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. Nr
165, poz. 1373 ze zm.), a takze nieprawidiowo stosowano zasady zarachowania kwoty wplaty

wynikajace z art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej. Skutkiem tych nieprawidlowosci byly
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nieprawidlowe salda na kontach podatnikow,

¢) nie wydawano postanowiefi o zaliczeniu nadpiaty na poczet biezacych lub zaleglych
zobowigzan podatkowych czym naruszono art. 76a § 1 Ordynacji podatkowej oraz § 1 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw

podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego — str. 130 protokotu kontroli.

6) Wydatki budzetu i zaméwienia publiczne

Analiza postanowiefi regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w
Wasilkowie w zakresie zasad przyznawania pracownikom dodatkéw specjalnych wykazala,
ze wedlug regulaminu w szezegblnych przypadkach dodatek moze byé Przyznany na czas
nieokreslony. Powyzsze stoi w sprzecznosci z tredcia art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 1. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902). Ustawodawca bowiem
wprost wskazal, ze pracownikowi samorzadowemu moze zostaé przyznany dodatek specjalny
z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw shuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan. Warunki i sposéb przyznawania tego dodatku mogg by¢ okreslone przez pracodawce —
zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy — w regulaminie wynagradzania, jednakze nie moga byé
sprzeczne z ustawa. Co wymaga podkreslenia, jest to $wiadczenie, ktére moze by¢
przewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych zadan, poza biezacymi zadaniami
stuzbowymi, Iub z tytutu okresowego zwickszenia obowigzkéw stuzbowych. Jest to zatem
swiadczenie o charakterze jednorazowym lub tez krétkookresowym. W zwigzku z tym nie
moze by¢ stalym elementem wynagrodzenia, przyznawanym na czas nieokreglony — str. 143
protokotu kontroli.

Konirola wydatkéw na wynagrodzenia wykazala, ze przyznal Pan dodatek specjalny
m.in. Skarbnikowi Gminy. Analiza uzasadnienia podstawy jego przyznania wykazuje
sprzecznos$¢ z art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych. Pismem z dnia 22
grudnia 2015 1. przyznal Pan Skarbnikowi dodatek specjalny w wysokosci 1.000 zt brutto
miesigcznie w zwigzku z wykonywaniem zadan kierownika Wydziatu Finansowego Urzedu
Miejskiego w Wasilkowie, na okres od dnia 1 grudnia 2015 r. do czasu wykonywania tych
zadan. Ponownie dodatek w tej samej wysokosci przyznat Pan Skarbnikowi Gminy pismem z
dnia 14 stycznia 2016 r. — od dnia 1 kwietnia 2015 1. na okres wykonywania tych zadan;
pismo odnosi si¢ do pelnienia funkcji kierownika Wydzialu Finansowego, mimo #e od 1
kwietnia do 9 wrzesnia 2015 r. w strukturze Urzgdu funkcjonowaly referaty, a nie wydzialy.
Ustalono, ze wyréwnanie za okres 1 kwietnia — 30 listopada 2015 1. w wysokodci 8.000 zi
brutto zostato wyptacone w dniu 22 stycznia 2016 r. W regulaminie organizacyjnym Urzedu
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Miejskiego (wprowadzonym zarzadzeniem nr 6/2015 z dnia 9 wrzeénia 2015 r.) w § 8 wprost
okreslono, ze pracg wydzialow i referatow kieruja kierownicy, z tym, ze Skarbnik pehi
jednoczesnie funkcje kierownika Wydzialu Finansowego. Ponadte w § 17 regulaminu
organizacyjnego wskazano, ze do zadad Skarbnika nalezy m.in. wykonywanie funkcji
zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikéw Wydziatu Finansowego. Fakt pelnienia przez
Skarbnika Gminy jednoczesnie funkcji kierownika Referatu Finansowego w Urzedzie
Miejskim w Wasilkowie wynika takze z zakresu czynnosci przyjetego do wiadomosei i
wykonania przez Skarbnika w dniu 1 kwietnia 2015 1., co Skarbnik po$wiadczyla podpisem
(do 9 wrzeénia 2015 r. wedlug regulaminu organizacyjnego w strukturze Urzedu
funkcjonowaly referaty a nie wydziaty). Wynika stad, ze dodatek specjalny zostal przyznany
Skarbnikowi za wykonywanie zadan mieszczgoych sie w zakresie jej obowiazkéw,
okreslonym takze w regulaminie organizacyjnym Urzedu. Ponadto nie wskazano, z jakimi
konkretnie dodatkowymi zadaniami wigze si¢ przyznanie dodatku. W zlozonym wyjasnieniu
przedstawil Pan m.in., ze Skarbnik gminy jest zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym gléwnym ksiggowym budzetu. Obowigzki gléwnego
ksiegowego okreSla art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Pelnienie funkcji kierownika wydziatu nie nalezy do tych obowigzkéw. Burmistrz dla
usprawnienia organizacji pracy urzedu, jak i dla racjonalizacji kosztéw powierzyt
skarbnikowi dodatkowe obowiqzki pelnienia funkcji kierownika Wydzialu Finansowego.
Rozwiqzanie takie ujete jest w regulaminie organizacyjnym urzedu, jak i w zakresie czynnosci
skarbnika. W zakresie czynnosci skarbnika odrebnie sq wymienione zadania kierownika
wydzialy, jako dodatkowe zadania skarbnika. Nalezy zauwazyé, ze z pelnieniem funkcji
Skarbnika, a tym samym kierownika Wydzialu Finansowego w jednostce, wiaze sic
pobieranie dodatku funkcyjnego, ktéry, jak sama nazwa wskazuje, przyznawany jest w
zwigzku z pelnieniem okreslonej funkcji kierowniczej. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
petnienie przez Skarbnika Gminy réwnoczesnie funkeji kierownika Wydziahu Finansowego
wykracza poza podstawowy zakres czynno$ci pracownika, a tym samym posiada charakter
okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadar.
Ponadto przedmiotowy dodatek zostal przyznany na okres wykonywania zadad kierownika
Wydziatu Finansowego. Skoro zadania te sg nierozerwalnie zwiazane z pehieniem funkciji
Skarbnika w Urzedzie Miegjskim w Wasilkowie nalezy wnioskowaé, ze dodatek ten zostal
przyznany na czas zajmowania przez pracownika stanowiska Skarbnika Gminy, a zatem —
zgodnie z umowg o prace z dnia 1 kwietnia 2015 r. — na czas nieokreslony. Wykonywanie tej

funkeji powinno zatem znalezé odzwierciedlenie w poziomie wynagrodzenia zasadniczego
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lub dodatku funkcyjnego (jako statych skladnikow wynagrodzenia), a nie dodatku specjalnego
majgcego zgodnie z ustawa charakter incydentalny — str. 144-145 protokohu kontroli.

Analiza angazy pracownikéw, ktorych wynagrodzenia objeto prébg  kontrolng
(aktualnych w okresie objetym kontrola), wykazata, ze pracownik zatrudniony w okresie
objetym kontrolg na stanowisku kierownika Referatu BGGN miat przyznane wynagrodzenie
zasadnicze wedtug XVII kategorii zaszeregowania, podczas gdy zgodnie z trescia zatgcznika
nr 3 do regulaminu wynagradzania mégl mieé przyznane wynagrodzenie zasadnicze
maksymalnie w XVI kategorii zaszeregowania, natomiast dodatek funkcyjny w 4 stawce
dodatku funkcyjnego. Przyznana pracownikowi kategoria zaszeregowania (XVII) oraz stawka
dodatku funkcyjnego (6) odpowiadala — zgodnie z tabela III stanowiaca zatacznik do
regulaminu wynagradzania — stanowisku kierownika wydziatu. Do 9 wrzesnia 2015 r. w skiad
struktury organizacyjnej Urzgdu wchodzily referaty oraz samodzielne stanowiska pracy, a
pracg referatow kierowali kierownicy referatéw. Struktura organizacyjna Urzedu ulegla
zmianie wraz z nadaniem nowego regulaminu organizacyjnego, wprowadzonego
zarzgdzeniem Pana Burmistrza nr 6/2015 z dnia 9 wrzesnia 2015 r. i dopiero od tego dnia
zostaly wyodrebnione w Urz¢dzie wydziaty, w ramach ktérych moga by¢ tworzone referaty
oraz. samodzielne stanowiska pracy. Stwierdzono, ze ustalone na 2015 r. wynagrodzenie
zasadnicze tego pracownika miescilo si¢ w maksymalnej stawce wynagrodzenia
przewidziane] na stanowisku kierownika referatu, za§ przyznany dodatek funkcyiny
przekraczat dopuszezalng wysoko$¢ o 20 zt miesigcznie (do wrzesnia 2015 r. wyplacono
pracownikowi dodatek funkcyjny w kwocie zawyzonej lgeznie o 160 zf) - str. 146-147
protokotu kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, ze w przypadku 5 pracownikéw wyréwnanie
wynagrodzenia zasadniczego za okres 2015 r. zostalo wyplacone, w grudniu 2015 r., w
kwocie zanizonej — w stosunku do przyznanych angazy — lacznie o 18.013,46
(wynagrodzenie zasadnicze i dodatek stazowy). ZaniZenie wyréwnania wynagrodzenia
zasadniczego 1 dodatku stazowego wigzato si¢ takze z zanizeniem kwot dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2015 1. tych pracownikéw — Igcznie o 1.531 zL. W zlozonym
wyjasnieniu pracownik Urzedu poinformowal, ze w wyrdwnaniu wynagrodzenia za 2015 r.
wyplaconego pigciu pracownikom Urzedu Miejskiego w Wasilkowie w grudniu 2015 r. nie
zostaly uwzglednione przyznane w trakcie roku podwyzki wynagrodzenia dla tych
pracownikéw. (...) W zwiqzku z powyiszym w styczniu 2016 r. nie ujefo w podstawie
naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2015 r. kwot podwyzek wynagrodzenia

za 2015 r. (..). Zanizone wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy oraz dodatkowe
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wynagrodzenie roczne za 2015 r. pieciu pracownikéw Urzedu, w facznej kwocie 19.544,46 zl,
zostaly wyplacone w czasie trwania kontroli — str. 147-148 protokotu kontroli.

W okresie objetym kontrolg ryczalt za jazdy lokalne pobieral Pan Burmistrz oraz inni
pracownicy Urzgdu Miejskiego, z ktérymi zawarl Pan stosowne umowy. Analiza zagadnien
dotyczacych uzywania do celéw stuzbowych w jazdach lokalnych samochodéw prywatnych,
w Swietle przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 1. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wlasnoscig
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), wykazata dwa przypadki niezgodnego z listg
obecno$ci wskazania dni, w ktérych pracownicy (w jednym przypadku Pan Burmistiz, a w
drugim Zastgpca Burmistrza) nie dysponowali samochodem osobowym, w wyniku czego na
podstawie zlozonych o$wiadczefi za wrzesien 20135 1. wyplacono Panu Burmistrzowi — ryczalt
zawyzony o 10,26 zi, a Zastgpcy Burmistrza ryczalt zanizony o 8,74 zt w stosunku do
informacji wynikajgcych z listy obecnosci za ten miesige oraz postanowien § 4 ust. 2

rozporzadzenia — str. 152-153 protokotu kontroli.

Badajac wydatki poniesione na przeciwdziatanie alkoholizmowi pod katem zgodnosci
z uchwata Nr 1II/5/14 z dnia 18 grudnia 2014 r. Rady Miejskiej] w Wasilkowie w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
oraz Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2015 stwierdzono, ze niektére z wydatkow
dokonanych w grudniu 2015 r. nie wynikaly z zalozed programu — zakup sprzetu
komputerowego na wyposazenie Urzedu (10.709 zl) oraz przeprowadzenie badan
spolecznych dotyczacych diagnozy lokalnych zagrozefi spolecznych z uwzglednieniem
problemu uzywek (2.999,99 zI). Jak wynika z ustalef zawartych w protokole kontroli, sprzet
o wartosci 4.508 zl stanowi wyposazenie sali konferencyjnej w Urzedzie (wyjasniono, Ze
odbywaja si¢ w niej posiedzenia GKRPA), sprzet o wartosci 5.643 zl znajduje sie u
informatyka i w ksiggowosci budzetowej, a sprzet o wartosci 2.439 z3,,w pokoju nr 18”.

W zlozonym wyjasnieniu poinformowal Pan m.in., ze (...} do kosziéw finansowanych
ze Srodkéw przeznaczonych na realizacje programu zaliczono réwniez koszty zwigrzane z
wyposaZeniem w sprzgt komputerowy stanowisk pracy pracownikéw Urzedu Miejskiego
realizujqcych bezposrednio zadania okre$lone w Gminnym Programie jak i rozliczajgcych
Jego wykonanie merytoryczne i finansowe, obstugujgcych administracyjnie i organizacyjnie

Gminng Komisje Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, jak réwniez koszty wyposazenia
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sali, w ktérej pracyje Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych jak i
zespoly tej komisji do spraw kierowania na leczenie 0séb uzaleznionych od alkoholu. Zas$ w
zakresie wydatku na przeprowadzenie badan spolecznych wskazat Pan, ze diagnoza taka nie
byla dotychczas przeprowadzana, (...) na podstawie tej diagnozy przygotowano Gminny
Program Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na 2016 rok,, zawierajgcy zestaw zadan
przeciwdziatajgcych zdiagnozowanym zagrozeniom — str. 161-164 protokotu kontroli.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 18% ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 . poz. 487, ze
zm.) dochody z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu moga by¢ przeznaczone wylacznie
na realizacje wymienionych w tym przepisie programéw i nie moga byé przeznaczane na inne

cele.

Kontrola wydatkéw na dotacje celowe udzielane jednostkom niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych na wspieranie zadan z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i
sportu wykazala nieprawidiowosci przy wykorzystaniu i rozliczeniu dotacji w wysokosci
176.850 zi, udzielonej KS Wasilkéw. Oferta ztozona przez KS Wasilkow dotyczyla realizacji
zadania polegajacego na upowszechnianiu kultury fizycznej i sportu wéréd dzieci, miodziezy
oraz dorostych mieszkaficéw gminy Wasilkéw na laczng kwote 243.850 zi, przy wiasnym
udziale finansowym na poziomie 53.850 zt. W umowie nr 1/NGO/2015 z dnia 30 kwietnia
2015 r. o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwg ,,Szkolenie i udzial we
wspoizawodnictwie sportowym w pitce noznej” przyjeto, ze jezeli dany koszt finansowany z
dotacji wykazany w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego nie jest réwny z kosztem
okreslonym w odpowiedniej pozycji kosztorysu, to uznaje si¢ go za zgodny wtedy, gdy nie
nastgpito jego zwigkszenie o wigcej niz 10%. Okreslono tez, ze przekroczenie wskazanego
limitu uwaza si¢ za pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci. W dniu 4 grudnia 2015 r. do
Urzedu Miejskiego wplynat wniosek o aneksowanie umowy zawartej 30 kwietnia 2015 r.
Zmiana miala dotyczy¢ zmniejszenia udzialu procentowego dotacjii w kosztach calego
zadania, z powodu wzrostu catkowitego kosztu zadania, poprzez wzrost wysokosci srodkéw
finansowych wilasnych (wysoko$¢ udzielonej przez gmine dotacji pozostata bez Zmian).
Aneksem nr 1 z dnia 8 grudnia 2015 r. wprowadzono stosowne zmiany. Ze zlozonego przez
KS Wasilkéw sprawozdania wynika, iz calo$¢ zadania zamknela sie kwota 231.571,40 zi, z
czego 176.850 zt pochodzito z dotacji (100% wykonania). W nastepstwie aneksu z 8 grudnia
2015 r. kwoty w poszczegdlnych pozycjach sprawozdania byly zgodne z umowa. Dopéki

umowa nie zostala zmieniona obowiazywala jej tre$¢, wraz z harmonogramem wydatkéw, w



39

brzmieniu ustalonym 30 kwietnia 2015 r. Analiza rozliczenia wykazala, iz wydatki w dziale I
pkt 4 ,wyzywienie i napoje” kosztorysu wyniosty 4.883,31 zl, co stanowi przekroczenie
dopuszczalnej kwoty 2.420 z} (pierwotna suma dotacji zwigkszona o 10%) tacznie 0 2.463,31
zl oraz w dziale 1 pkt 5 ,,sedziowanie meczy senioréw” kosztorysu wyniosly 19.048 zi, co
stanowi przekroczenie dopuszczalnej kwoty 18.480 zi (pierwotna suma dotacji zwickszona o
10%) o 568 zI wedlug stanu na dzien 8 grudnia 2015 r., kiedy to obowigzywala jeszcze
umowa w brzmieniu ustalonym 30 kwietnia 2015 r. Zgodnie z § 9 ust. 5 umowy
przekroczenie limitéw wydatkéw uwaza si¢ za pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci.
Zgodnie z § 2 ust. 2 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych
realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z
2011 r. Nr 6, poz. 25) zleceniobiorca zobowigzuje sie wykonaé zadanie publiczne zgodnie z
oferta, z uwzglednieniem aktualizacji opisu poszczegdlnych dziatan, harmoenogramu lub
kosztorysu (jezeli zostaly zaktualizowane). Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze kwoty
ujgte w poszeczegblnych pozycjach obowigzujgcego kosztorysu nie moga byé traktowane
dowolnie przez otrzymujgcego dotacie.

Ze sprawozdania koncowego (brak daty sporzadzenia i zlozenia do UM) nie wynika,
aby rozliczenie koficowe dotacji — na dziefi kontroli — zostalo zatwierdzone zardwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalno-rachunkowym. Pracownik odpowiedzialny w
jednostce za realizacje procedury zlecania organizacjom pozarzgdowym zadan publicznych
oraz rozliczania ich realizacji (referent ds. pozyskiwania funduszy na rozwdj zasobow
ludzkich na podstawie zakresu czynnoéci z dnia 6 pazdziernika 2015 r.) poinformowat, ze
rozliczenie umowy nr 1/NGO/2015 z dn. 30.04.2015 r. zawartej pomiedzy Gming Wasilkéw i
Klubem Sportowym ,, Wasilkow” nie zostalo jeszcze zakoriczome. Sprawozdania cze$ciowe
byly analizowane na biezqco. Natomiast analiza sprawozdania kovicowego nie zostala jeszcze
zakoticzona. Obecnie trwa weryfikacja kopii dokumentow #rédlowych, ktére KS Wasilkéw
przedlozyl na zqdanie Gminy Wasilkéw. W/w analiza prowadzona jest pod kqtem dat
poniesienia poszczegblnych wydatkow. Trwa rowniez weryfikacja prawidfowosci realizacji
poszezegdlnych dzialan pod wzgledem ich zgodnosci z harmonogramem zadania jak tez pod
katem ich zgodnoSci z umowq. W zwigzku z powyiszym KS Wasilkéw nie zostal jeszcze
poinformowany o zaakceptowaniu sprawozdania kodicowego i prawidlowym rozliczeniu

otrzymanego dofinansowania — str. 166-171 protokotu kontroli.
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Kontrola obj¢to takze prawidlowosé udzielania przez gmine dotacji niepublicznym
jednostkom  oswiatowym. Szczegblowemu badaniu poddano dotacje przekazane
Niepublicznemu Przedszkolu Jezykowemu w Wasilkowie, Domowemu Przedszkolu ,,BIS” w
Wasilkowie oraz Fundacji ,,Syriusz” prowadzacej niepubliczne gimnazjum w Wasilkowie —
wysokos¢ dotacji przekazanych na prowadzenie tych szkol wyniosta w 2015 r. Iacznie
810.899,32 1.

Kontrola wykazala, ze badana jednostka ustalajac wysokos¢ dotacji  dla
niepublicznych przedszkoli na 2015 r. (po przeliczeniu wedlug stanu na grudziefi 2015 r.)
przyj¢ta do obliczen planowane w budzecie gminy na 2015 ., jako wydatki biezgce
ponoszone w przedszkolu prowadzonym przez gmine Wasilkéw, kwote 2.911.711,50 zL. Do
ustalenia dotacji przyjeto wydatki w rozdziale 80104 ,,Przedszkola”, 80146 »Doksztatcanie i
doskonalenie nauczycieli”, a takzZe w rozdz. 80106 Jnne formy wychowania
przedszkolnego”, czyli wydatki biezgce ponoszone na funkcjonowanie 2 punktow
przedszkolnych obstugiwanych przez Przedszkole ,,Stoneczne” w Wasilkowie (prowadzone
przez gming), pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i za
wyzywienie (wedhug planu 350.300 z3). Do ustalenia dotacji dla przedszkoli przyjeto tez, jako
srednioroczng liczbg dzieci w przedszkolach prowadzonych przez gmine Wasilkow, liczbe
dzieci wynoszagca 186. Kontrola wykazala, ze przyjeta dla obliczenia dotacji liczba dzieci
odpowiadata w istocie $redniej frekwencji w przedszkolu dzieci zapisanych a nie liczbie
dzieci zapisanych (przyjetych) do Przedszkola ,,Slonecznego™ w Wasilkowie oraz do dwéch
prowadzonych przez gmine punktéw przedszkolnych obstugiwanych przez to przedszkole,
mieszczgcych si¢ w Jurowcach i Sochoniach. Ustalona w ten sposéb dotacja na jednego
przedszkolaka w przedszkolu niepublicznym wyniosta 860,69 zI, natomiast na jednego
przedszkolaka w przedszkolu niepublicznym ,.konkursowym™, o ktérym mowa w art. 90 ust.
1b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156, ze zm.)
wyniosta 1.147,59 zt — str. 174-175 protokotu kontroli.

Przepisy okreslajgce zasady obliczania wysokosci dotacji zawarte sg odpowiednio w
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty — w zakresie dotacji dla niepublicznego przedszkola
niespelniajacego warunkéw okreslonych w ust. 1b — oraz w art. 90 ust. 1b ustawy — w
zakresie dotacji dla przedszkola niepublicznego wylonionego w drodze konkursu. Przez
ustalone w budzecie gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach prowadzonych przez
gmine nalezy rozumie¢ taka sume, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako
wydatki na funkcjonowanie przedszkola publicznego. Powinna ona byé zatem ustalana z

pominigciem wydatkow stuzacych finansowaniu innych form wychowania przedszkolnego, tj.
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publicznych punktéw przedszkolnych (rozdz. 80106), co potwierdza m.in. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 14 lipca 2015 r. (III SA/Wr 2/15); takie samo stanowisko zajeto Kolegium
RIO w Bialymstoku w uchwale Nr 1971/16 z dnia 31 marca 2016 r. Sume¢ tych wydatkéw
nalezy pomniejszy¢ o oplaty za korzystanic z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, a zatem o kwote dochodéw faktycznie
wykonanych z tego tytuhu, odprowadzonych do budzetu gminy. Ponadto kwota dotacji winna
by¢ wyliczona w oparciu o liczbe dzieci przyjetych (zapisanych) do przedszkola
prowadzonego przez gming Wasilkéw, bez przedszkolakow z punktéw przedszkolnych w
Jurowcach i Sochoniach. Stosownie do powyzszych uwag, do wyliczenia dotacji dla
przedszkola niepublicznego za okres 2015 r. jednostka winna przyjaé srednioroczna liczbe
dzieci przyjetych/zapisanych do Przedszkola ,,Stonecznego™ w Wasitkowie w liczbie 246,17 —
przy czym za miesigce wakacyjne, lipiec i sierpien, nalezalo przyjaé liczbe dzieci zapisanych
W miesigcu czerwcu, majac na uwadze cigglo$¢ roku szkolnego i organizacji Przedszkola
przekladajacej si¢ na kwoty ponoszonych wydatkéw, wynikajgcej z arkusza organizacyjnego
na rok szkolny — oraz kwote planowanych w budzecie gminy Wasilkéw wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolu prowadzonym przez gmine pomnigjszonych o kwote
wniesionych optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie.
Zasadno$¢ przyjmowania liczby ucznidéw z miesiaca czerwca dla miesiccy lipca i sierpnia na
uzytek obliczenia przez gmine $redniorocznej liczby uczniéw, przez ktora nalezy podzieli¢
wydatki ustalone na dany rok w budzecie, ma swoje uzasadnienie w analogicznych zasadach
stosowanych dla ustalania liczby uczniéw w dotowanych przedszkolach (szkotach). Nie
znajduje bowiem uzasadnienia przyjmowanic liczby 0 ucznidéw za miesige, w ktérym
przedszkole prowadzone przez gmine ma przerwe wakacyjng, podczas gdy przedszkole
niepubliczne powinno byé za ten sam miesiagc dotowane wedlug liczby uczniéw
uczgszezajgeych do niego w czerweu (mimo, ze réwniez moze mie¢ w danym miesigcu
przerwg). Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. (1!
GSK 89/13) Ustalenie w uchwale, ze za miesigce letnie (lipiec i sierpien), podstawg
obliczenia dotacji bedzie liczhba wuczniéw uczeszezajgeych w czerweu [do przedszkola
niepublicznego, dotowanego — przyp.] réwniez jest w peini uzasadnione. W lipcu i sierpniu
szkoly i przedszkola funkcjonujg, dotacje im przystugujg, ale uczniowie do nich nie
uczgszczajq, zatem w miesigcach wakacyjnych liczba uczniéw ze wzgledow oczywistych nie
moze ulec zmianie i oparcie sig na informacji uwzgledniajqcej dane z czerwca jest catkowicie
trafne. Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku stoi na stanowisku, ze zasada ta

powinna mie¢ analogiczne zastosowanie takze na uzytek ustalania liczby uczniéw przedszkoli
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samorzgdowych dla potrzeb obliczenia stawki dotacji na ucznia, niezaleznie od tego czy i w
jakim rozmiarze przedszkole funkcjonuje w okresie wakacyjnym.

Uwzglednienie przedstawionych wyzej uwarunkowas prowadzi do wniosku, ze
miesigczna kwota dotacji na jednego ucznia przedszkola niepublicznego zostata ustalona w
kwocie zawyzonej 0 230,43 zl (zgodnie z obliczeniami kontrolujacych winna wynie$é 630,26
zt), natomiast miesigczna kwota dotacji na jednego przedszkolaka niepublicznego przedszkola
konkursowego w 2015 r. zostala ustalona w kwocie zawyzonej o 307,24 zt (zgodnie z
obliczeniami kontrolujacych winna wynies¢ 840,35 zb) — str. 176-177 protokotu kontroli.

Wedlug obliczert dokonanych przez kontrolowang jednostke dotacja — nalezna wedlug
stanu na grudziea 2015 r. (po przeliczeniu przez pracownika Urzedu) — dla Niepublicznego
Przedszkola Jezykowego w Wasilkowie na 2015 r. wyniosla 447.161,56 zt, zas dla
Przedszkola Domowego ,,BIS” w Wasilkowie — 290.913,22 zi. Natomiast wysokos$¢ dotacii
obliczona przez kontrolujacych przy uwzglednieniu prawidlowych danych stuzgeych jej
obliczeniu wyniosta odpowiednio: 329.238,26 z! (Niepubliczne Przedszkole Jezykowe) i
213.027,88 z (Domowe Przedszkole ,,BIS™), co oznacza, ze w $wietle ustalen kontroli
wyplacono tym dwém niepublicznym jednostkom o$wiatowym dotacje w kwocie Zawyzonej
tgcznie 195.808,64 zt — str. 182-184 protokohu kontroli.

W zakresie rozliczenia przekazanych dotacji  stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci: ,

a) kwoty dotacji przekazane niepublicznym przedszkolom w styczniu 2016 r. tytutem
rozliczenia dotacji za 2015 r. (po przeliczeniu dotacji wedhig stanu na grudzien 2015 r.), tj.
kwota 165,42 zt przekazana Niepublicznemu Przedszkolu Jezykowemu i kwota 65.946 zt
przekazana Domowemu Przedszkolu ,.BIS” nie zostaly ujete w ksiegach Urzedu za 2015 r. i
w konsekwencji nie zostaly wykazane w sprawozdaniu Rb-28S wedtug stanu na 31 grudnia
2015 r., w wyniku czego ksiegi i sprawozdawczo$¢ nie obrazowaly rzeczywistego stanu
zobowigzan jednostki na koniec 2015 r. — str. 182 i 184 protokohu kontroli,

b) kwota dotacji niewykorzystanej przez Fundacje ,,Syriusz” za 2015 1. w wysokosci 2,45 zt
nie zostala zwr6cona do budzetu (brak przypisu naleznosci na koncie 221 wedtug stan na
koniec roku) — str. 185-186 protokotu kontroli. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 6 ust. 8
uchwaty Nr VII/40/15 Rady Miejskiej w Wasilkowie z dnia 26 marca 2015 r. dotacja w czesci
niewykorzystanej do kofica roku (31 grudnia) podlega zwrotowi na zasadach okreslonych w
ustawie o finansach publicznych, a zatem zastosowanie znajda tu postanowienia art. 251

ustawy o finansach publicznych,
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€) W § 6 ust. 6 wymienionej wyzej uchwaly Rada Miejska okreslila, iz roziiczenie dotacji
przekazanej w poprzednim roku budzetowym przez gmine Wasilkéw dokonywane jest przez
Burmistrza Wasilkowa w terminie do dnia 31 stycznia roku nastepnego. Nie stwierdzono, aby
rozliczenia objgte badaniem zostaly zatwierdzone przez Pana Burmistrza badZ osobe przez

Pana upowazniong — str. 186 protokohu kontroli.

Analiza regulacji wewngtrznych obowigzujacych w Urzedzie Gminy wykazala, ze
badana jednostka nie posiadala w okresie objetym kontrolg pisemmych procedur regulujacych
zasady wylaniania wykonawcéw zaméwien publicznych, ktore ze wzgledu na wartosé nie
podlegajg przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164, ze zm.). Stosowne procedury ustalif Pan w trakcie kontroli wydajac
regulamin udzielania zamoéwien, ktorych wartoéé nie przekracza wyrazonej w ziotych
réwnowartosci kwoty 30.000 euro, stanowigey zalgcznik do zarzadzenia Nr 3/2016 z dnia 29
kwietnia 2016 r. — str. 186-187 protokotu kontroli.

W 2015 r. Zakladowi Gospodarki Komunalnej w Wasilkowic udzielona zostala z
budzetu gminy dotacja celowa w wysokosci 19.680 zt na wykonanie spinki wodociagowej dla
potrzeb nieruchomosci polozonych przy ul. Zacisznej w Nowodworcach, bez okredlenia na
pismie takich warunkéw jak wysoko$¢ dotacji oraz cel i zakres rzeczowy dotowanych zadan,
tj. postanowien wymaganych przy udzielaniu dotacji celowej z budzetu gminy przepisami art.
250 ustawy o finansach publicznych. Czynnosci kontrolne wykazaly, ze termin wykorzystania
dotacji, termin i spos6b rozliczenia dotacji oraz zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
zostaly ogélnie okreslone w wydanym w dniu 6 grudnia 2013 r. przez poprzedniego
Burmistrza zarzadzeniu Nr 305/2013 w sprawie zasad przyznawania, przekazywania,
wykorzystania 1 rozliczania dotacji z budzetu Gminy Wasilkéw dla samorzadowego zaktadu
budzetowego. Niezaleznie od watpliwosci prawnych co do zakresu mozliwosci dokonywania
czynnosci prawnych z kierownikiem zakladu budzetowego (dzialajacym na podstawie
pelnomocnictwa Pana Burmistrza) nalezy wskazaé, ze powinien Zosta¢ sporzadzony
dokument, w ktérym zawrze Pan warunki niezbgdne do prawidlowego (zgodnego z wola
dotujacego) wykorzystania i rozliczenia dotacji, w tym takze takze terminéw dokonania tych
czynnosci, adekwatnych do czasu realizacji dotowanego zadania, za$ kierownik zakladu

potwierdzi ich znajomos¢ — str. 216-217 protokotu kontroli.
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W zakresie procedury udzielania zaméwien publicznych stwierdzono uchybienie
polegajace na przekazaniu Urzedowi Publikacji Wspélnot Europejskich ogloszenia o
udzieleniu zamdwienia (zawarciu umowy) w terminie blisko 2 miesigcy od dnia podpisania
umowy z wykonawcg zamoéwienia. Obowiazek przekazania ogloszenia o udzieleniu
zaméwienia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej niezwlocznie po zawarciu
umowy W sprawie zamoOwienia publicznego wynikat z art. 95 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych. Przedstawione uchybienie narusza takze art. 95 ust. 2 Prawa zaméwieh
publicznych w brzmieniu obowigzujacym od 28 lipca 2016 r., zgodnie z ktérym przekazanie
do publikacji ogloszenia o udzieleniu zaméwienia powinno nastgpié nie pézZniej niz w
terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego — str. 197-198
protokotu kontroli.

Analiza ponoszenia przez Urzad Miejski wydatkéw pod katem zgodnosci z planem
finansowym wykazata przypadek dokonania nieplanowanego wydatku majatkowego.
Wydatek poniesiono w rozdz. 75023 ,,Urzedu gmin (miast i miast na prawach powiatu)” par.
6060 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych” w wysokosci 8.678,88 z,
mimo, ze jednostka nie planowata w uchwale budzetowej na 2015 r. zadnych wydatkéw w
takiej podziatce klasyfikacyjnej. Ustalono, ze na przekroczenie skladato si¢ oplacenie w dniu
30 grudnia 2015 r. faktury VAT nr 851/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. Faktura zostala
zatwierdzona do wyplaty przez Sekretarza Gminy — z upowaznienia Pana Burmistrza — i
Skarbnika Gminy. Natomiast osoba zatwierdzajgcg fakture pod wzgledem formalno-
rachunkowym, zgodnie z wyjasnieniem Skarbnika Gminy, byla wskazana w protokole
kontroli inspektor ksiegowodci budZzetowej. W zlozonym wyjasnieniu wskazal Pan, ze
wydatek na kwote 8.678,88 zI w dniu 30 grudnia 2015 r. zostal uruchomiony przez Sekretarza
Gminy. Ponadto wskazat Pan, ze wydatki w rozdziale 75023 par. 6060 w kwocie 8.678,88 zi
zostaly zaplanowane zgodnie z =zarzadzeniem Nr 124/2015 Burmistrza Wasilkowa
podpisanym dnia 31 grudnia 2015 r. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zarzadzenie wydano juz po
poniesieniu przedmiotowego wydatku. Ponadto wskazane przez Pana zarzadzenie zostalo
wydane z naruszeniem kompetencji do dokonywania zmian w budzecie, co skutkowato
stwierdzeniem jego niewaznosci przez RIO w Biatymstoku w toku postepowania nadzorczego
— str. 199 protokolu kontroli. Przedstawiony stan faktyczny $wiadczy o naruszeniu
podstawowej zasady dokonywania wydatkéw budzetowych, wymagajacej ponoszenia ich w
granicach limitéw okreslonych w planie finansowym, okreslonej przepisami art. 44 ust. 1 pkt

3, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Data wystawienia
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faktury sSwiadczy ponadto o zaciagnigciu zobowigzania, skutkujacego poZniejszym

dokonaniem wydatku, mimo braku érodkéw w planie finansowym.

7) Fundusz solecki

Szereg nieprawidlowosci wykazata kontrola zagadnien dotyczacych funduszu
sofeckiego, regulowanego przepisami ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim
(Dz. U. 22014 r. poz. 301, ze zm,). Na podstawie przeprowadzonej podczas kontroli i w toku
postepowania pokontrolnego analizy calosci przedstawionej dokumentacji zwigzanej z
wydatkowaniem $rodkéw w ramach funduszu soleckiego w 2015 r., dotyczacej wszystkich
sofectw (str. 153-161 protokotu kontroli, zalgczniki nr 2/11-2/14 do protokotu kontroli),
stwierdzono, ze:
a) jako wydatki wykonane w ramach funduszu soteckiego solectw Studzianki Ii Studzianki II
wykazano wydatki na — odpowiednio — remont ul. Spéidzielczej (14.956,80 zt) i remont ul.
Plazowej (15.000 zI), mimo Ze okazane wnioski obu tych solectw dotyczyly budowy ul.
Podlesne;. W okazanej dokumentacji brak wnioskéw tych solectw w sprawie zmian
przeznaczenia funduszu soleckiego, o ktérych mowa w art. 7 ustawy. Okazano jedynie
Protokdt z zebrania wiejskiego mieszkancow Studzianek w dn. 27.02.2015, z ktérego wynika,
ze (...) nalezy zmieni¢ przeznaczemie Funduszu Soleckiego. Jest to podyktowane bqrdzo
duzym kosztem remontu ulicy Podlesnej. (..) W drodze glosowania zadecydowano, Ze
utwardzone zostang drogi — Lipowa, Spéldzielcza oraz Plaz'*oWa {...). Do protokolu zalaczona
zostala Lista obecnosci mieszkancow solectwa Studzianki Ii II, zawierajgea imiona, nazwiska
1 podpisy 44 mieszkancéw. Z dokumentacji wynika, ze odbyte zebranie nie bylo zebraniem
wiciskim kidregos z solectw utworzonych na terenie wsi Studzianki, lecz wspdlnym
zebraniem mieszkancéw dwoch solectw. Na podstawie listy obecnosci nie mozna ustalié,
ktérzy mieszkancy byli uprawnieni do glosowania w sprawie danego sotectwa. W zwigzku z
tym, ze przeprowadzono tylko jedno glosowanie (wedlug danych protokotu) nie mozna tez
ustali¢, jakie zadania powinny by¢ yjete w ewentualnych wnioskach o zmiane przedsiewzigc
kazdego z solectw. W ocenie Izby zebranie odbyte 27 lutego 2015 r. nie bylo zebraniem
wiejskim wladnym zadecydowa¢ o zmianie wnioskow w sprawie funduszu soleckiego na
2015 r. Zgodnie ze statutem gminy oraz statutami solectw uchwalonymi przez Rade Miegjska
w dniu 24 kwietnia 2003 r., na terenie wsi Studzianki utworzone zostaly dwa sotectwa —
Studzianki I i Studzianki II. O zmianic wnioskéw w sprawie Tunduszu soteckiego powinno
zatem zadecydowad zebranie kazdego z sotectw, na podstawie uchwaly przeglosowanej przez

mieszkancéw danego solectwa (§ 5 ust. 2 statutéw solectw oraz art. 7 ust. 4 w zw. z art. 5 ust.
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2 ustawy o funduszu soteckim i art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Ze wzgledu na
brak wnioskéw solectw o zmiane przedsiewzieé oraz zebran wiejskich kazdego z solectw nie
zaistnialy zatem podstawy do traktowania $rodkéw budzetu przeznaczonych na remonty ul.
Spoldzielezej i Plazowej jako wydatkowanych w ramach funduszu soleckiego;

b) jako wydatki w ramach funduszu soleckiego solectwa Nowodworce wykazano kwotg
13.318 zt za wykonanie peronéw przystankowych; wydatek wynikal z oplacenia faktury
wykonawey z dnia 17 grudnia 2015 r. Tego typu przedsiewzigcie nie wynikalo z wniosku
sotectwa z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie przeznaczenia $rodkéw funduszu soteckiego
na 2015 r. Wniosek przewidywal zakup sprzetu naglasniajgcego, projektora, komputera,
urzgdzen do sitowni, a takze wykonanie ogrodzenia terenu przed swietlicg i remontu wejscia,
dokonczenie chodnika przy ul. 3 maja oraz przedsiewziccie okreslone jako ,rezerwa na
Festyn wiejski ~ wynajecie zespolu”. W okazanej dokumentacii znajduje sie skierowane do
Pana Burmistrza pismo soltysa wsi Nowodworce z dnia 19 listopada 2015 r. o wyrazenie
zgody na dokonanie zmian w funduszu soleckim na 2015 r. polegajagcych na rezygnacji z
ogrodzenia terenu przy $wietlicy, zakupu urzadzen do silowni oraz z dokoficzenia chodnika
na rzecz budowy peronéw przystankowych za kwote 13.500 z}. Zgoda zostata WYrazona przez
Zastgpce Burmistrza w dniu 26 listopada 2015 r. Nie stwierdzono wniosku o zmiane
przedsiewzigé, ani dowodéw mna przeprowadzenie zebrania wiejskiego, na ktdrym
przeglosowano zmiang przeznaczenia $rodkéw funduszu. Ponadto — niezaleznie od braku
formalnego wniosku — zaznaczy¢ nalezy, ze prosba soltysa o zmiane wniosku zostata
wniesiona po 31 pazdziernika roku budzetowego, po ktérej to dacie niemozliwe jest
dokonanie zmiany wniosku. Koszty zadan, z ktérych soltys »rezygnuje” w pismie z dnia 19
listopada 2015 1. wynosity wedtug wniosku z 29 wrzesnia 2014 r. 11.543,52 z}, natomiast
wskazany koszt sugerowanego zadania to 13.500 zi. Zakwalifikowanie wydatkéw w
wysokosei 13.318 zI do wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego nastgpilo
zatem mimo naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1-4 w zw. z art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o funduszu
soteckim;

¢) jako wydatki w ramach funduszu soteckiego solectwa Nowodworce ujeto kwote 230,43 7
wydatkowana na napoje, stodycze, naczynia jednorazowe, serwetki, reczniki, ktére wedhug
opisu na fakturach przeznaczone zostaly na uroczystosci z okazji wybuchu I wojny
swiatowej — uroczysia msza polowa i biesiada patriotyczna. Jak wynika z przytoczonej w
punkcie powyzszym tresci wniosku solectwa z dnia 29 wrze$nia 2014 1., tego typu
przedsigwzigeie nie bylo ujgte we wniosku, zatem sprzeczne z art. 2 ust. 6 ustawy bylo

przeznaczenie srodkéw funduszu na ten cel;
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d) przyjeto do realizacji, jako prawidlowe, wnioski solectw w sprawie przeznaczenia
funduszu soleckiego na 2015 r. niezawierajgce uzasadnienia wymaganego przez art, 5 ust. 3
ustawy o funduszu soteckim. Zadnych postanowien w zakresie uzasadnienia nie zawieraly
wnioski solectw Rybniki, Wdlka, Osowicze — wydatki wykonane na ich podstawie jako
poniesione w ramach funduszu soleckiego wyniosty (wedhug analizy przedstawionej
dokumentacji) 32.381,90 zl. Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim do
obowigzkéw Pana Burmistrza nalezy odrzucenie wnioskéw niespelniajacych warunkow
okreslonych art. 5 ust. 2-4 ustawy. Ponadto niektére wnioski zawieraly tre$¢ ich uzasadnienia,
ktorej nie mozna uznaé za rzeczywiste wskazanic powodéw takiego a nie innego wyboru
przedsiewzigé — wniosek solectwa Sochonie (wydatki na jego podstawie to wedlug okazanej
dokumentacji 19.942,35 zI) zawiera jako uzasadnienie zapis wigkszo$é mieszkaricéw
zaglosowala za takim rozwigzaniem, natomiast wniosek solectwa Dabrowki {(wydatki
15.864,99 zY): Mieszkancy wigkszosciq gloséw postanowili podzielic kwoty funduszu
soleckiego na 2015 zgodnie z punktami 1-5. W zlozonym wyjasnieniu wskazat Pan, ze sprawy
funduszu soleckiego, w tym przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskdw, prowadzit pracownik,
z ktdrym na poczatku 2016 r. zostata rozwiazana umowa o pracg. Diatego obecnie trudno jest
wskazal jakimi, wszystkimi przestankami kierowal si¢ Pan Kierownik podczas prac
zwigzanych z rozpatrywaniem (...).

e) jako wydatki poniesione przez sotectwo Rybniki w ramach funduszu soleckiego wykazano
m.in. wydatki na kielbasg, stodycze, napoje, cukier, make, mleko, jogurt, masto, $mietane,
naczynia na iaczng kwote 830,18 zt oraz wydatek w wysokosci 1.400 zt na ,,wstep na
urzgdzenia rozrywkowe — festyn rodzinny™ (ustalono wedhug wydruku z ewidenciji, faktura za
wslep na urzagdzenia nie zostala zalaczona do kserokopii dokumentacji zalaczonej do
protokotu kontroli). Wigkszo§¢ wydatkéw na zakup zywnosci opisano jako dotyczace festynu
rodzinnego z dnia 15 sierpnia 2015 r. (organizacja festynu nie wynikala z wniosku solectwa).
Wiréd nich jeden wydatek pochodzil z dnia 5 czerwea 2015 r. (kielbasa, stodycze, chleb,
naczynia za kwotg 94,34 zl; brak opisu czego mial dotyczy¢). Z wniosku solectwa (bez
uzasadnienia) wynikaly nastgpujace przedsigwziecia: wyposazenie wiaty (stoly itp.),
wyposazenie boiska, dziatalnosé $wietlicy, wykonanie etapu drogi. W zlozonym wyjasnieniu
wskazal Pan Nie posiadatem informacji, ze osoba merytorycznie odpowiedzialna za sprawe
Junduszu soleckiego (...) przyjimowal, akceptowal i merytorycznie rozliczal wydatki m.in.
Solectwa Rybniki w zakresie niezgodnym z wrieskiem;

f) przyjsto do realizacji wniosek solectwa Sochonie, w ktérym jako przedsiewziecie

przewidziane do realizacji wskazano m.in. ,organizacja imprez integracyjnych” z
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przewidywanymi kosztami 4.952,99 z! oraz wniosek solectwa Wélka wskazujacy jako
przedsiewzigeia m.in, ,kulig dla dzieci i milodziezy”, ,dzien Matki” i ,,Swiqto Wékki” z
przewidywanymi kosztami odpowiednio 250 zi, 150 zt i 250 zk. Wniosek solectwa Wélka nie
zawiera uzasadnienia, za$ solectwa Sochonie wigkszo$é mieszkaricéw zaglosowata za takim
rozwigzaniem. Wskazania wymaga, iz na gruncie postanowies art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu
soleckim $rodki funduszu przeznacza si¢ na realizacje przedsigwzigé, ktére sy zadaniami
wlasnymi gminy, shuza poprawie warunkéw zycia mieszkafncow i sq zgodne ze sirategia
roZwoju gminy, przy czym przestanki te muszg by¢ spelnione tacznie. Z tresci wnioskéw nie
wynika, jakie zadania wlasne gminy mialy byé realizowane za posrednictwem tego rodzaju
przedsigwziec. W szczegdlno$ci podkreslenia wymaga, 7e przepisy prawa nie przewidujg
takiego zadania gminy jak ,integracja mieszkancéw’; nie mozna tez tak okre§lonemu celowi
Jjednoznacznie przypisa¢ charakteru sprawy publicznej na podstawie ogélnej normy z art. 6
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jako wydatki przeznaczone na te zadania solectwo Sochonie przedstawito faktury i
rachunki na kwotg 3.951,89 zI — m.in. zakupy migsa i innych artykuléw spozywczych,
przejazdzka ciucheig, pokaz szczudlarski, wypozyczenie agregatu, sznur do bielizny, papier
toaletowy, naczynia i sztucce jednorazowe — poniesione gléwnie na poczatku wrzesnia 2015
r. Wréd przedstawionych dokumentow stwierdzono réwniez fakture z 21 grudnia 2015 r. na
kwote 1.085 zt wystawiong przez ,, Teresa” z miejscowosci Gérskie Ponikly-Stok, gm. Rutki
koto Zambrowa, za ,Usluge cateringows zwigzana z organizacjg imprezy integracyjnej
sotectwa Sochonie” (jest to jedyny wydatek z tego okresu, brak informacji jakiego rodzaju
~imprezy” dotyczyl i kto bral w niej udzial) oraz dwa dowody zakupu z dnia 4 wrzeénia 2015
r. dotyczgce dwukrotnego tankowania paliwa w Igcznej ilodci 70,36 litréw (o godz. 13.31 i
13.37) za 1gezng kwote 309,10 zt. Na fakturach widnieje opis, ze wydatek ten jest Zwigzany z
organizacjy imprez integracyjnych, a srodki nalezy zwrécié¢ sottysowi wsi Sochonie.

W przypadku sofectwa Wolka stwierdzono przeznaczenie $rodkéw wylacznie na
zakup migsa, stodyczy, napojéw i innych artykulow spozywezych w lacznej wysokosci
642,21 z1.

Na podstawie wydatkéw poniesionych na realizacje tych ,,przedsiewzieé” réwniez nie
mozna ustali¢, aby posiadaly one charakter realizacji zadania wlasnego gminy. Uwagi w
zakresie zwigzku z realizacjg zadat wlasnych gminy mozna sformutowaé réwniez w stosunku
do zakupu drabiny ,,do wspélnego uzytkowania przez mieszkaficéw”, jak okreslono we

wniosku sotectwa. Sposéb przedstawienia celu zakupu $wiadezy o zamiarze wykorzystywania
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sprzgtu do celdw prywatnych, a nie publicznych. Potwierdza to fakt nieujecia zakupionej
drabiny w ewidencji srodkéw trwatych Urzedu Miejskiego;

g) do konca 2015 r. nie poniesiono wydatku na oplacenie faktury za naprawe ul. Podlesne;j i
Pélnocnej w Jurowcach w wysokosci 14.987 zi, ktéra do wysokosei 14.381,28 zt mogla byé
zaliczona do wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soleckiego jako zgodna z
prawidtowym wnioskiem sotectwa Jurowce. Jak wynika z opisdéw na fakturze, wplyneta ona
do Urzedu 30 grudnia 2015 r. natomiast sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym oraz
formalno-rachunkowym zostato dokonane 31 grudnia 2015 r., a zatwierdzenie do wyplaty w
dniu 5 stycznia 2016 r. Wydatek poniesiono 5 stycznia 2016 r. W efekcie gmina utracita
dochody z tytulu dotacji stanowigcej czgSciowy zwrot z budzetu panstwa wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soteckiego w wysokosdci 5.752,51 =zt (14.381,28 zt x 40%).

W zakresie funduszu soleckiego stwierdzono réwniez znaczne rozbieznosci miedzy
wydatkami wykonanymi w ramach funduszu soleckiego wedtug wniosku o zwrot z budzetu
panstwa czgsci wydatkéw w ramach funduszu soleckiego za 2015 1., ztozonego do Wojewody
Podlaskiego w dniu 31 maja 2015 r., w ktorym wykazano wydatki w kwocie 131.509,50 z1, a
danymi kolumny 10 sprawozdania Rb-28S za 2015 r. (wersja po korekcie z 23 marca 2016 1.),
gdzie jako wydatki wykonane w ramach funduszu wykazano 98.663,83 21 — roznica 32.845,67
z1. Analiza danych sprawozdania Rb-28S w $wietle zalgczonych do protokotu kontroli
wydrukow z ewidencji ksiegowej obrazujacych wydatki zakwalifikowane do wydatkow
poszezegolnych solectw pozwolita ustalié m.in., e w rozdz. 60016 ,.Drogi publiczne gminne”
par. 4300 ,,Zakup ushig pozostatych” wykazano w kol. 10 sprawozdania 26.818 zi, podczas
gdy z ewidencji i dekretacji na fakturach wynika, ze jako wydatki w ramach funduszu w tej
podzialce klasyfikacyjnej jednostka zakwalifikowala m.in. wydatki dotyczace solectw
Studzianki II — 15.000 zl, Nowodworce — 13.318 zt, Dgbrowki — 7.000 zt i Osowicze — 13.500
zi (razem 48.818 zI). Z kolei w rozdz. 92601 ,,Obiekty sportowe” par. 4300 w kol. 10
sprawozdania wykazano 1.033,20 zl, podczas gdy ujete w tej podzialce wydatki dotyczace
solectwa Sochonie wynosity wedtug ewidencji 4.108,20 zt. Wedtug zlozonego przez Pana
wyjasnienia trwa wyja$nianie rozbiezno$ci miedzy danymi wniosku i sprawozdania.

W sprawie przedstawionych nieprawidtowosci — majacych wplyw na ustalenie kwoty
wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soleckiego (rozumianych jako wydatki
poniesione zgodnie z prawidlowo uchwalonymi i sporzadzonymi wnioskami solectw) —
skierowalem odrgbne pismo do Wojewody Podlaskiego, jako przekazujacego dotacje

stanowigcy zwrot czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu soleckiego.
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8) Pozostale ustalenia

Analiza obowigzujacych na terenie gminy uregulowasi dotyczacych zagadnien z
zakresu gospodarowania mieniem wykazala, ze obowigzujgca uchwata Nr XX11/189/12 Rady
Miejskiej w Wasilkowie, okreslajaca zasady nabycia, zbycia, i obcigzania nieruchomogci
gruntowych oraz ich wydzierzawiania fub najmu na okres dfuzszy niz trzy lata, podjeta w
dniu 26 kwietnia 2012 r., nie odpowiada brzmienin delegacji z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a)
ustawy o samorzadzie gminnym. Od 22 pazdziernika 2007 r. uchwala powinna bowiem
regulowa¢ kwestie dzierzawy i najmu nieruchomosci takze na czas nieoznaczony. W zwigzku
z powyzszym, do czasu okre§lenia w uchwale zasad zawierania uméw dzierzawy i najmu na
czas nieoznaczony, moze Pan zawiera tego typu umowy wylacznie za zgoda Rady Miejskie;j.
Jednoczesnie przywolany przepis wskazuje, ze zasady zawierania umoéw na czas
niecoznaczony powinny byé okreslone uchwata, poniewaz forma kazdorazowego ubiegania sie
o zgod¢ Rady moze by¢ stosowana jedynie do czasu ich okreslenia — str. 200 protokotu

kontroki.

Analiza wnioskéw dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej wykazala, ze do wnioskéw dotaczano
oryginaly faktur badZ ich kopie, przy czym jedynie w przypadku 5 wnioskéw w zbadane;j
prébie, obejmujacej 21 decyzji, na zalgczonych fakturach/kopiach faktur upowazniony
pracownik Urzedu zamiescit adnotacje o tresci ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu czeéei podatku
akcyzowego”, jak tego wymaga przepis art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. 0 zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340). Natomiast na oryginalach faktur zalgezonych do
pozostatych wniosk6w takiej adnotacji nie zamieszczono — str. 210 protokotu kontroli.

Ponadto stwierdzono, ze w przypadku 2 zlozonych wnioskéw decyzja w sprawie
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystanego do
produkeji rolnej zostata wydana przez Sekretarza Gminy (z upowaznienia Pana Burmistrza) z
naruszeniem art. 5 ust. 4 ustawy, tj. z przekroczeniem terminu 30 dni od dnia zlozenia

wniosku o zwrot podatku — str. 210 protokotu kontroli.

Kentrola problemowa przeprowadzona w I kwartale 2016 r. przez inspektora RIO w
Bialymstoku w Przedszkolu ,,Stonecznym” w Wasilkowie wykazata, iz zarzadzeniem nr
22/11 z dnia 14 stycznia 2011 r. poprzedni Burmistrz A. Pelkowski upowaznit dyrektora

Przedszkola w Wasilkowie do jednoosobowego wydawania decyzji w sprawie umarzania
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naleznosci pienigznych z tytulu uczeszezania dziecka do Przedszkola w Wasilkowie., Nie
stwierdzono, aby dyrektor Przedszkola w oparciu o postanowienia wymienionego zarzadzenia
Burmistrza dokonywala jakichkolwiek umorzeh. Wskazania wymaga jednak, iz tre§é
zarzadzenia pozostaje w sprzecznoscei z § 2 uchwaly Nr XLIX/263/10 Rady Miejskiej w
Wasilkowie z dnia 26 sierpnia 2010 1. w sprawie ustalenia zasad i trybu udzielania ulg w
splacic naleznosci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych gminie
Wasilkow lub jej jednostkom organizacyjnym, na mocy ktérege do udzielania ulg w splacie
naleznosci w zakresie umarzania naleznosci uprawniony zostal jedynie Burmistrz. W uchwale
przewidziano jedynie, iz kierownik jednostki organizacyjnej jest uprawniony do rozkladania
na raty i odraczania terminu platno$ci w odniesieniu do naleznosci przypadajacych tej
jednostce. Uchwale podjgto w wykonaniu dyspozyciji art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, w mysl ki6rego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zostat
uprawniony do okreslenia zasad, sposobu i trybu udzielania ulg oraz wskazania organu lub
osoby uprawnionej do ich udzielania w zakresie naleznosci przypadajacych jednostce
samorzadu terytorialnego i jej jednostkom podlegtym. Upowaznienie z dnia 14 stycznia 2011
r. wykraczalo zatem poza zakres kompetencji Burmistrza. Zgodnie z przywolanym przepisem
uchwaty Burmistrza wyznaczono jako jedyny organ uprawniony do udzielania ulg w formie
umarzania naleznosci, bez mozliwosci dalszego przekazywania przyznanych mu uprawnien w
tym zakresie.

Jednoczesnie zwrécenia uwagi Pana Burmistrza wymaga wymiar kwotowy i czas
powstania naleznosci Przedszkola z optat za zywienie i oplat statych za pobyt w przedszkolu
stwierdzony podczas kontroli problemowej Przedszkola, a takze fakt przedawnienia czesci z
nich. Wystgpienie pokontrolne skierowane do dyrektora Przedszkola zostato przekazane do
Pana wiadomosei, jednakze wyraznego podkreslenia wymaga, ze wyeliminowanie
nieprawidiowosci dotyczacych uplywania okreséw przedawnienia {s3 to najczesciej
stosunkowo niewielkie kwoty od poszczegélnych os6b) wymaga objecia przez Pana
nadzorem terminowego podejmowania przez dyrektora Przedszkola dzialafi egzekucyjnych
oraz — ewentualnie — wystgpowania do Pana Burmistrza o dokonanie umorzenia okreslonych

naleznosci w przypadku zaistnienia przestanek wynikajgcych z uchwaty Rady Miejskie;.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci byly w gléwnej mierze wynikiem
nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepisow prawnych dotyczacych gospodarki
finansowej i rachunkowosci gminy, a takze niewla$ciwego funkcjonowania kontroli

zarzadezej, w tym niewlasciwego wykonywania obowiazkéw przez pracownikéw.
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Organem wykonawezym gminy miejskiej jest Burmistrz, na ktérym spoczywajg
obowigzki dotyczace m.in. przygotowywania projektéw uchwat Rady Miejskiej,
wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem, a takze ogélna odpowiedzialno$é za
prawidlowa gospodarke finansows (art. 30 ust. 11 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
dzialajacego w strukturze organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest
kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowa Urzedu,
jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowiazkéw w zakresie
kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu — kierowniku jednostki — zgodnie z art, 53 ust. 1
i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono
obowigzki w zakresie gospodarki finansowe;j.

Burmistrz jest réwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mys] przepisu art.
13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaly, stosownie do
postanowiefi zakresu czynnoéci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gléwnego
ksiggowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych. Do konca
lutego 2015 1. funkcje Skarbnika pelnila Marta Szczuka, w marcu 2015 r. pelnienie
obowigzkéw Skarbnika powierzono Marcie Tokarskiej, zas od kwietnia 2015 . Skarbnikiem
Gminy Wasilkéw jest Anna Pochodin.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Udzielanie pelnomocnictw na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
wylgcznie kierownikom jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawne;j.

2. Niezwloczne rozpoczynanie prowadzenia audytu wewnetrznego w kazdym roku
budzetowym, w ktorym wynikajgce z budzetu wartodei przekraczaja kwoty okreslone przez
art, 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

3. Wzmozenie nadzoru nad wykonywaniem zadan przez audytora wewnetrznego, m.in. w
zakresie sporzadzania prawem okreslonej dokumentacji audytu.

4. Podjecie zdecydowanych dzialan dyscyplinujacych wobec Skarbnika Gminy, majac na
wzgledzie zapewnienie nalezytego wykonywania obowigzkéw jednostki w zakresie

prowadzenia ksigg rachunkowych, w szczegélnosci wykazywania w nich rzetelnych danych.
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Zobowigzanie Skarbnika do  wyeliminowania stwierdzonych podczas  kontroli
nieprawidtowosci, poprzez: ’

a) prowadzenie ewidencji na koncie 133 w sposéb obrazujacy bezposrednio obroty i saldo na
rachunku budzetu wynikajace z wyciggdw bankowych, majac na uwadze, ze konto 133 nie
shuzy analitycznemu wyodrebnianiu dochodéw i wydatkdw, a takZze innego rodzaju operacji
dokonywanych za poS$rednictwem tego rachunku, w zwigzku z czym ewidencja na nim
powinna zobrazowa¢ wylacznie wykazane przez bank obroty i salda rachunkéw bankowych
{rachunku budzetu),

b) zaniechanie ksiggowania na kontach 222 w ewidencji budzetu i Urzedu operacji
przekazania z rachunku dochodéw Urzedu na rachunek budzetu $rodkéw niestanowiacych
dochodéw budzetowych podlegajacych wykazaniu w sprawozdaniu Rb-27S; w przypadku
wplywu Srodkdéw na niewlasciwy rachunek Urzedu stosowanie zapiséw wskazanych w
protokole kontroH,

¢) zapewnienie rzetelnego stanu rozliczen z MOPS z tytulu zrealizowanych dochodéw i
wykorzystanych §rodkdéw na wydatki; w tym celu zaprzestanie ksiggowania Wn 222 — Ma
901 zrealizowanych przez MOPS dochodéw Skarbu Pafistwa,

d) dokonywanie przeksiegowan sald kont 901, 902 i 903 na konto 961, pod data ostatniego
dnia roku budzetowego, poprzez dokonanie stosownych zapiséw ksiggowych nie pézniej niz
do 31 marca roku nastepnego, majac na uwadze zapewnienie ustalenia w ewidencji ksiegowej
wyniku budzetu za dany rok przed terminem sporzadzenia bilansu z wykonania budzetu,

e} ewidencyjne wyodrebnianie subkont dochodéw i wydatkébw w ramach konta 130
prowadzonego dla rachunku projektu,

f) wyksiegowanie nierealnego salda strony Ma konta 223 w ewidencji Urzedu w wysokosci
994.450 zI; ewidencjonowanie w ksiegach Urzgdu operacji dotyczacych wydatkow
ponoszonych w ramach realizacji planu wydatkow niewygasajacych przy uwzglednieniu
uwag zawartych w czesct opisowe] wystapienia, majgc na uwadze w szczegdlnosci, ze:

- w zwigzku z dokonywaniem wydatkow w ramach planu wydatkéw niewygasajacych
bezposrednio z konta 135 w ewidencji budzetu, w ewidencji Urzedu nie mogg wystagpié zadne
zapisy na koncie 223, bowiem ich trescia ekonomiczng jest otrzymanie z budzetu na rachunek
Urzgdu srodkéw na wydatki,

- konto zespolu 1 stuzace powielaniu wydatkow ze $rodkéw na wydatki miewygasajace,
ponoszonych bezposrednio z konta 135 w ewidencji budzetu, powinno by¢ okreslone

zaktadowym planem kont,
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- poniesione wydatki wynikajace z obrotéw strony Ma konta zespotu 1 w ewidencji Urzedu
(na ktorym powielano wydatki z konta 135 w ewidencji budzetu) powinny byé
przeksiggowane na konto 800 na podstawie danych sprawozdania Rb-28NWS,

g) zaniechanie wykazywania salda strony Ma na koncie 245 w sytuacji, gdy nie odpowiada
ono srodkom znajdujacym si¢ na rachunku biezacym Urzedu,

h) dokonywanie na koncie 130 zapiséw zgodnych z danymi wyciagdw bankowych, po
odpowiednich stronach konta, majgc na uwadze stwierdzone podczas kontroli zapisy ze
znakiem (-) po stronie Wn dla wyptywéw z rachunku, ktére powinny byé uj ¢te po stronie Ma,
i) dotozenie nalezytej starannoéci przy dokonywaniu zapiséw na kontach rozrachunkowych,
majac na uwadze niedopuszezanie do powstawania nierealnych sald, co stanowi naruszenie
art. 24 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci. W tym celu w szczegdlnosci:

- dokonywanie zapis6w na stronie Wn konta rozrachunkowego na tym samym koncie, na
ktérym przypisano zobowigzanie wobec kontrahenta,

- prawidlowe ewidencjonowanie przyjecia $rodkéw trwatych i pozostatych srodkéw trwalych
z zakupu, w tym jednorazowego umorzenia pozostatych $rodkéw trwatych,

- zaniechanie ujmowania w ewidencji ksiggowej faktur dokumentujgcych powstanie
zobowiazan jednostki o charakterze spornym jednoczeénie jako naleznogci jednostki,

J) wyksiggowanie z konta 201 niercalnego salda nalezno$ci w kwocie 11.915.20 7t j
nierealnych zobowigzah w kwocie 10.820,58 zt,

k) wyksiggowanie z konta 240 nierealnych naleznosci w kwocie 1.458.380.75 z oraz
nierealnych zobowigzan w kwocie 9.590 zi,

1) przeniesienie naleznosci z tytulu oplaty adiacenckiej w kwocie 10.588,80 zt z konta 240 na
konto 221,

1) wgeie w ewidencji ksiegowej nabytych w 2015 r. dzialek za odszkodowaniem w wysokosci
9.671 =z,

m) niezwloczne doprowadzenie do zgodnosci migdzy danymi konta 221 w ksiedze gléwnej
Urzedu a danymi ksigg pomocniczych prowadzonych do tego konta, majac na uwadze
wymogi wynikajace z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

n) przestrzeganie zasady memoriatu okre$lonej w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz
postanowief § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkoWoéci... poprzez ujmowanie w ksiggach zasadzonych gminie
zobowigzan z tytulu odsetek i wynikajacych stad kosztéw dotyczacych danego okresu

sprawozdawczego,
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0) biezace monitorowanie zasadno$ci — w $wietle obowiazujgcych przepisow —
przetrzymywania na rachunku depozytowym s$rodkéw wniesionych przez uczestnikéw
przetargow i wykonawcow zamoéwiet publicznych oraz terminowe dokonywanie ich zwrotu,
p) zaprzestanie dokonywania na koncie 290 zapiséw dotyczacych naliczonych odsetek od
nieterminowo regulowanych naleznosci gminy, majac na uwadze, Ze konto to shuzy ewidencji
odpisow aktualizujgcych naleznosei, ktérych kwote ustala sie po stwierdzeniu wobec diuznika
istnienia ktorej$ z okolicznosci sposrod wymienionych przepisami art. 35b ust. 1 ustawy o
rachunkowosci,

q) wykazywanie naleznosci z tytutu dotacji podlegajacych zwrotowi w nastepnym roku
wylgcznie na koncie 221; prowadzenie ewidencji w zakresie tych operacji w sposéb
niepowodujgcy dublowania nalezno$ci na kontach 221 i 224,

1) ksiggowanie rozliczen podatku VAT w sposéb wskazany w protokole kontroli i czedci
opisowej wystgpienia,

s) wmowanie w ewidencji Urz¢du na koniec roku przychodéw dotyczacych dochodéw
ewidencjonowanych wyfacznie w ewidencji budzeta (zapisem Wn 800 — Ma 720), jak tego
wymaga § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowodci. . .,

t) zachowywanie zgodnosci migdzy ewidencja analityczna i syntetyczna prowadzona do konta
130 w zakresie kwoty zrealizowanych przez Urzad dochodéw,

u) ujmowanie na koncie 221 w ewidencji Urzedu danych dotyczacych naleznosci pozostatych
do zaplaty w kwotach wynikajacych z informacji publikowanych przez Ministerstwo
Finansow w zakresic udzialéw w podatku dochodowym od o0séb fizycznych i dochodéw
gminy pobieranych przez urzedu skarbowe,

v) wjmowanie w ksiggach rachunkowych, wedlug stanu na 31 grudnia danego roku, kwot
rozrachunkéw z tytulu dotacji za dany rok dotyczacych podmiotéw prowadzacych
niepubliczne jednostki o§wiatowe, majac na uwadze rzetelne wykazanie stanu naleznosei lub
zobowigzan jednostki,

w) skorygowanie skumulowanego wyniku budzetu ustalonego na koncie 960 ,,Skumulowane
wyniki budzetu”, ktéry — wedtug ustaler kontroli — zostal zawyzony o 42.144,72 7k poprzez:

- zawyzenie o kwotg 26.920,16 z! w wyniku ujecia na koncie 901 dochodéw Skarbu Panstwa
z zadan zleconych,

- zawyzenie o kwote 15.224,56 z} w wyniku dwukrotnego ujecia dochoddéw gminy z tytutu

naleznego udziatlu w dochodach zwigzanych z realizacja zada# zleconych,
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y) uwzglednienie zawartych w czesci opisowej uwag dotyczacych prowadzenia ewidencji
podatkowe;j.

3. Zapewnienie rzetelnego, terminowego i wlasciwie udokumentowanego przeprowadzenia
inwentaryzacji naleznosci i zobowigzan droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z
odpowiednimi dokumentacji i weryfikacji ich wartoéci oraz ustalenia jej wynikow i
rozliczenia ich w ksiggach rachunkowych, majac na uwadze stwierdzony podczas kontroli
brak ustaleni inwentaryzacji w zakresie szeregu nierealnych sald.

6. Podjecie zdecydowanych dziatah majacych na celu zapewnienie rzetelnosei i zgodnosci z
obowigzujacymi przepisami sporzgdzane]j sprawozdawczosci, poprzez:

a) wykazywaniec w sprawozdamiu Rb-27S rzetelnych danych w zakresie dochodéw
wykonanych, majac na uwadze, Ze kwota dochodéw wykonanych wedtug zbiorczego
sprawozdania Rb-278 powinna by¢ zgodna z saldem strony Ma konta 901,

b) zapewnienie zgodnosci wyniku budzetu za dany rok prezentowanego w bilansie =z
wykonania budzetu i sprawozdaniu Rb-NDS; wyjasnienie charakteru niezweryfikowanej na
podstawie wynikow kontroli kwoty 25.219,12 zl, stanowigca cze$¢ kwoty 66.632,37 zi, o
ktora wynik budzetu w sprawozdaniu Rb-NDS jest wyzszy od zaprezentowanego w bilansie z
wykonania budzetu,

¢) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S danych zgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej w zakresie naleznodci, zaleglosci i nadplat, majac na uwadze w
szezegélnosel obowiazki w zakresie zgodnos$ci danych sprawozdania Rb-27S (i ewidencji
ksiggowej) z danymi informacji publikowanych przez Ministerstwo Finanséw w zakresie
udziatébw w podatkach dochodowych i podatkéw pobieranych przez urzedu skarbowe
okreslone przepisami § 3 ust. 1a (w brzmieniu obowiazujacym od 1 kwictnia 2016 r.) i ust. 3
pkt 6 zalgeznika nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,

d) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-278 kwoty dochodéw otrzymanych ustalonej zgodnie z
przepisami wskazanymi w czesci opisowej wystgpienia,

) wykazywanie w sprawozdaniach Rb-28S kwoty zobowiazati z tytuln wydatkéw zgodnej z
danymi ksigg rachunkowych,

f) wypelnianie wiersza N.3 ,,gotéwka i depozyty” w sprawozdaniu Rb-N zgodnie z zasadami
okreslonymi przepisami wskazanymi w czescel opisowej wystgpienia,

g) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-N rzetelnych danych w zakresie naleznosci
wymagalnych oraz pozostalych naleznosci,

h) sporzadzanie lacznego sprawozdania Rb-N jako sumy danych wynikajacych ze
sprawozdan jednostkowych,
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i) wskazanie kierownikowi MOPS na zaprzestaniec wypelniania w sprawozdaniu Rb-27Z27
kolumny 7 ,.Dochody wykonane potracone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego”,
podlegajacej wypelnieniu wylacznie w sprawozdaniu zbiorczym oraz zachowywanie
zgodnosci migdzy danymi w zakresie naleznosci wykazywanymi w czesci B sprawozdania
Rb-277Z i w sprawozdaniu Rb-278S,

j) zaprzestanie wykazywania w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S »organu” dochodow
gminy z realizacji zadan zleconych zaprezentowanych juz w jednostkowym sprawozdaniu
Rb-27S MOPS, majac na uwadze, ze powoduje to podwojenie dochodéw budzetu z tego
tytuly,

k) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-ST stanu érodkéw na rachunku budzetu gminy na
podstawie danych wyciagu bankowego do rachunku budzetu,

1) rzetelne prezentowanie danych w kol. 10 sprawozdania Rb-28S obrazujgcej wydatki
wykonane w ramach funduszu soleckiego.

7. Ustalanie planu wydatkéw niewygasajacych w kwotach odpowiadajgcych wartosci
zawartych umow (lub cen zaoferowanych w rozstrzygnietych postepowaniach o udzielenie
zaméwicnia  publicznego) na wykonanie zadan objetych wykazem wydatkéw
niewygasajacych.

8. Dofozenie wigkszej starannosci w zakresie monitorowania faktycznej realizacji budzetu
gminy pod katem realnosci przyjetych zalozen dotyczacych planowanych dochodow.
Urealnianie planu dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci przed koficem III kwartatu roku
budzetowego.

9. Zapewnienie prawidlowego klasyfikowania wydatkéw, majac na uwadze, aby zadania
stanowigce remont w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego i nie zwigkszajace wartosci
Srodka trwalego w rozumieniu ustawy o rachunkowosci nie byly planowane i finansowane
jako wydatki inwestycyine.

10. Przekazanie dyrektorom MBP i MOAK uwag zawartych w czgsci opisowej wystgpienia
dotyczacych prawidlowosci sporzadzania planéw finansowych instytucji kultury.

11. Przediozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty okreslajacej warunki udzielania bonifikat
od oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci na podstawie
art. 4 ust. 7 pkt 2 i ust. 11a ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeksztaiceniu prawa uzytkowania
wieczystego...; do czasu wejscia w zycie tej uchwaly zaniechanie udziclania bonifikat od
optat za przeksztalcenie, majac na uwadze brak wlasciwej podstawy prawne;j.

12. W zakresie sprzedazy nieruchomosci:
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a) dolozenie nalezytej starannodci w zakresie analizy prawdziwosci tresci o$wiadezen woli
skladanych przez Papna Burmistrza w imieniu gminy, majac na uwadze stwierdzony
przypadek podpisania aktu notarialnego zawierajagcego postanowienia niezgodne z
rzeczywistoscia,

b) sporzgdzanie oraz podawanie do publicznej wiadomosci informacji o wynikach przetargu.
13. W zakresie oplat adiacenckiech z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego
jej podziatem:

a) wzmozenie nadzoru nad funkcjonowaniem Wydzialu BGGN w zakresie realizacji
obowigzku wszczynania postgpowan zmietzajacych do ustalenia oplat,

b) rozwazenie zlecenia wycen dla reprezentatywnych podzialéw nieruchomosci wobec
ktérych nie byly dotychczas wszczynane postgpowania, poniewaz jak wykazala praktvka i
wskazuje opinia rzeczoznawcy majgtkowego z dnia 2007-12-29, nie nastepuje wzrost wartosci
nieruchomosci, albo nastgpuje mniejszy niz koszt wyceny rzeczoznawcy,

¢) niezwloczne zlecenie wyceny i wszezecie procedury ustalenia oplaty za podziat dzialek ar
103 1 104 polozonych w obrgbie Dabrowki; poinformowanie Izby o kwocie ustalonej optaty.
14. Przestrzeganie przepisoéw Ordynacji podatkowej w zakresie obowigzku przeprowadzania
kontroli podatkowych.

13. Prowadzenie czynnodci sprawdzajacych w zakresie wynikajacym z tresci wskazanych
przepiséw Ordynacji podatkowéj.

16. Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole i w czesci opisowej wystapienia
nieprawidiowosci w zakresie danych wykazanych w informacjach i deklaracjach
podatkowych oraz ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. W odpowiedzi na zalecenia
przedstawienie wynikéw (w tym finansowych) poszezegolnych ustalen (dotyczacych kazdego
podatnika).

17. Przestrzeganie przepiséw Dzialu IV Ordynacji podatkowej w zakresie prawidlowosci
prowadzenia postgpowania podatkowego i formalnoprawnej prawidtowosci wydawanych
decyzii.

18. Przestrzeganie obowigzujgcych przepiséw wykonawczych w zakresie prowadzenia
dzialan upominawczych. Zweryfikowanie regulacji wewngtrznych z tego zakresu pod katem
zgodnodci z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

19. Weryfikowanie wptat dokonanych po terminie platnosci pod wzgledem prawidiowosei

naliczenia odsetek.
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20. Dokonanie zmiany tresci regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego
poprzez usunigcie postanowien przewidujgcych mozliwosé przyznawania dodatku
specjalnego na czas nieokreslony.

21. Precyzyjne uzasadnianie merytorycznych podstaw przyznania dodatku specjalnego, majac
na uwadze konieczno$¢ wskazania dodatkowych zadaf lub zwigkszonych obowigzkéw (w
stosunku do obowigzujacego zakresu czynnosci pracownika), a takze wykazania okresowego
charakteru przyczyny przyznania dodatku.

22. Rozwazenie wystgpienia do pracownika zajmujacego w okresie objetym kontrolg
stanowisko kierownika Referatu BGGN o dobrowolny zwrot dodatku funkcyjnego w kwocie
160 zt, wyplaconej w 2015 r. ponad poziom maksymalny dodatku wynikajacy z regulaminu
wynagradzania.

23. Wzmozenie nadzoru nad zgodnoscia wyplacanych wynagrodzen z przyznanymi
pracownikom angazami.

24. Zobowiazanie osoby odpowiedzialnej za przyjmowanie i kontrole o$wiadczen o uzywaniu
samochodu prywatnego w jazdach lokalnych do weryfikowania zgodnoscei z listg obecnosci
zawartego w oswiadczeniu wykazu dni, w ktérych pracownik nie dysponowat pojazdem do
celow shuzbowych. Wyplacenie Zastepcy Burmistrza kwoty 8,74 zl tytutem zanizonego
ryczaltu za wrzesief 2015 1. oraz dokonanie przez Pana Burmistrza zwrotu kwoty 10,26 zt
odpowiadajacej zawyzeniu ryczahtu za wrzesiefi 2015 .

25. Przeznaczanie dochodéw z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
wylacznie na cele okreslone w art. 18% ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

26, W zakresie wydatkéw na dotacje celowe udzielane jednostkom niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych na realizacje zleconego zadania publicznego:

a) rozwazenie wystgpienia do KS Wasilkéw o zwrot dotacji w kwocie 3.031,31 zt wydanej
niezgodnie z umows na wsparcie przedsiewziecia z zakresu sportu, wedlug jej brzmienia
obowigzujacego w dniu dokonania wydatkéw wskazanych w czesci opisowej wystapienia i
protokole kontroli,

b) okreSlenie w regulacjach wewnetrznych lub zakresie czynnosci  odpowiedzialnego
pracownika terminu weryfikacji rozliczenia dotacji i jego zatwierdzenia ze strony gminy,
majac na uwadze, ze rozliczenie dotacji ztozone przez KS Wasilkow za 2015 r. nie bylo do
czasu kontroli opatrzone zadnymi adnotacjami $wiadczacymi o jego sprawdzeniu i

ewentualnym zatwierdzeniu.
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27. W zakresie wydatkow z tytulu dotacji na prowadzenie niepublicznych jednostek
oswiatowych:

a) przyjmowanie do obliczenia wysokosci dotacji dia niepublicznych przedszkoli:

- wydatkéw na funkcjonowanic przedszkola prowadzonego przez gmine, z pominieciem
wydatkow na prowadzenie innych form wychowania przedszkolnego, pomniejszonych o
wysokos¢ dochodéw wykonanych z tytulu optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego
1 za wyzywienie, ,

- sredniorocznej liczby dzieci przyjetych do przedszkola prowadzonego przez gmine,
ustalonej przy uwzglednieniu za miesigce wakacyjne danego roku szkolnego liczby dzieci
wedlug stanu na czerwiec tego roku szkolnego, majgc na uwadze argumentacje zawarta w
czedcl opisowe] wystgpienia,

b) podjecie dziatah w celu rozliczenia z Niepublicznym Przedszkolem Jezykowym oraz
Domowym Przedszkolem ,,BIS” kwot dotacji wyplaconych za rok 2015 w wysokosci
zawyzonej w $wietle zasad ich obliczania, wynoszacej odpowiednio 117.923,30 zt i 77.885,34
7k, _
¢) obliczenie kwoty zawyzenia dotacji za 2015 r. pozostalym przedszkolom niepublicznych,\/
dotowanym z budzetu gminy — w $wietle zasad wskazanych w czesci opisowej wystapienia i
protokole koniroli — oraz podjecie dziatant w celu rozliczenia zawyzomych kwot;
poinformowanie Izby w odpowiedzi o sposobie wykonania zalecer pokontrolnych o
ustalonych wysokosciach zawyzenia dotacji dla poszczegdlnych przedszkoli,

d) dolozenie nalezytej starannosci przy rozliczaniu przekazanych dotacji, majac na uwadze, ze
dotacja w czeécl niewykorzystanej do korica roku (31 grudnia) podlega zwrotowi do budzetu
na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych; wyegzekwowanie podlegajacej
zwrotowi dotacji za 2015 1. w kwocie 2,45 zt od Fundacji ,,Syriusz”,

¢) zatwierdzanie otrzymanych rozliczen z przekazanych dotacji za rok poprzedni w terminie \/
do 31 stycznia nastepnego roku.

28. Dokumentowanie przez Pana Burmistrza przy udzielaniu dotacji celowej ZGK okreslenia
elementéw wskazanych przepisami art. 250 ustawy o finansach publicznych oraz zapoznania
kierownika ZGK z okreslonymi warunkami wykorzystania i rozliczenia dotacji.

29. Przekazywanie do publikacji ogloszenia o udzieleniu zaméwienia publicznego w terminie
30 dni od dnia zawarcia umowy.

30. Dokonywanie wydatkow i zaciaganie zobowigzan do sfinansowania w danym roku
wylgeznie w granicach Hmitéw okreslonych planem finansowym Urzedu Miejskiego.

31. W zakresie funduszu sofeckiego:
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a) zapewnienic rzetelnej analizy prawidlowosci wnioskéw skladanych przez solectwa w
sprawie przeznaczenia Srodkéw funduszu soleckiego, skutkujacej odrzuceniem wnioskéw
niespelniajgcych wymagan okreslonych przepisami art. 5 ust. 2-4 ustawy o funduszu
soteckim,

b) kwalifikowanie wydatkéw jako wydatki poniesione w ramach funduszu soleckiego
wylgeznie w przypadku ich zgodnosci z prawidlowo uchwalonym i sporzadzonym wnioskiem
sofectwa, z uwzglednieniem jego ewentualnych zmian wprowadzonych i udokumentowanych
zgodnie z przepisami art. 7 ustawy o funduszu soleckim,

¢) odrzucanie wszelkich propozycji zmian wniosku skladanych przez soltyséw po 31
pazdziernika roku budzetowego, majac na uwadze art. 7 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim,

d) przyjmowanie tylko tych wnioskéw solectw, z uzasadnienia ktérych wynika dostateczny
zwigzek migdzy zglaszanymi przedsiewzieciami a zakresem zadan wlasnych gminy, majac
jednoczesnie na uwadze, ze ogdlne pojecie ,integracjii mieszkaficow” lub wskazanic na
organizacj¢ r6znego rodzaju imprez, kidrych wydatki sprowadzaja sie do zakupu artykulow
zywnosciowych, nie $wiadczy o realizacji zadaf wiasnych gminy, w tym takze i zadania z art.
7 ust. 1 pkt 17 ustawy o samorzadzie gminnym,

e) rozwazenie wystapienia do solftysa wsi Sochonie o zwrot érodkéw wyplaconych za
tankowanie paliwa w wysokosci 309,10 21, jako niewykazujacy dostatecznego zwigzku z
realizacjg przedsigwzigcia i zadan wlasnych gminy,

D podjecie czynnosci wyjasniajacych w zakresie charakteru wydatku udokumentowanego
fakturg z 21 grudnia 2015 r. na kwotge 1.085 zt za ,Usluge cateringows zwiazana z
organizacja imprezy integracyjnej solectwa Sochonie”, tzn. jego zgodnosci z realizacjg zadan
wlasnych gminy, miejsca i celu realizacji podanej na fakturze ~imprezy”, a takze jej
uczestnikéw oraz ewentualne wystapienie o zwrot wydatkowanej kwoty od uczestnikéw
~imprezy”, jezeli jej charakter nie wykazywal zwiazku z realizacja zadat whasnych gminy,

g) zobowiazanie pracownikéw Urzedu odpowiedzialnych za obieg i kontrole dokumentéw
finansowo-ksiegowych do oplacania do kohca roku budzetowego wszystkich otrzymanych
dokumentéw stanowigcych podstawe ponoszenia wydatkéw wykonanych w ramach funduszu
sofeckiego, majac na uwadze stwierdzony podczas kontroli przypadek nicoplacenia do konca
2015 r. otrzymanej 30 grudnia 2015 1. faktury za naprawe ulic w Jurowcach, w wyniku czego
gmina utracila dotacj¢ z budzetu panistwa w wysokosci 5.752,51 zt.

32. Przedlozenie Radzie Miejskiej projektu zmiany uchwaty okreslajacej zasady nabywania,

zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na czas dhuzszy niz
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3 lata, polegajacej na objeciu jej regulacja takze zasad zawlerania umow najmu i dzierzawy na
czas nieoznaczony.

33. W zakresie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej:

a) zobowigzanie odpowiedzialnego pracownika do zamieszczania na oryginatach faktur
przedkladanych przez producentéw rolnych w celu uzyskania zwrotu czeéci podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego adnotacii ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu
czesct podatku akcyzowego”,

b) wydawanie decyzji w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku o zwrot podatku.

34. Uchylenie zarzadzenia Nr 22/11 z dnia 14 stycznia 2011 r. wydanego przez poprzedniego
Burmistrza Wasilkowa, zawierajacego sprzeczne z § 2 uchwaly Nr XLIX/263/10 Rady
Miejskiej w Wasilkowie z dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu
udzielania ulg w splacie naleznosdci pienigznych... upowaznienie dla dyrektora Przedszkola w
Wasilkowie do jednoosobowego umarzania naleznosci pienieznych z tytulu uczeszczania
dziecka do Przedszkola w Wasilkowie. Podjecie w porozumieniu z dyrektorem Przedszkola
dziataf w celu formalnego umorzenia przez Pana Burmistrza naleznosei przedawnionych oraz

zapobiezenia wystepowaniu tego zjawiska w przysztosci.

O sposobie wykonania zalecefi pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwoéei skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezenn do zawartych w wystapieniu wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow obj¢tych zastrzezeniem.

Podstawq zgloszenia zastrzezenn moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bigdna jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie.,

/
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