Burmistrza Wasilkowa
z dnia & stycznia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cz¢$ci wsi Sochonie w gminie Wasilkéw

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) w zwigzku z art.17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774,
1265, 1434, 1713, 1777, 1830 i 1890) oraz art. 42 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 22013 r. poz.1235 1 1238, z 2014 r. poz. 587, 822, 850, 1101 i 1133, z 2015 r.
poz. 200, 277, 774, 1045, 1211, 1223, 1265, 1434, 1590, 1642 i 1688) zarzadzam, co
nastepuje:

§1
1. Nie uwzgledniam uwag dotyczacych:

1) projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
Sochonie w gminie Wasilkow w sprawie nie przeznaczania terenu pod
zabudowe produkcyjno-ustugowa;

2) prognozy oddzialywania na srodowisko sporzadzonej do ww. projektu planu
w spawie nieodpowiedniego zakresu prognozy i zawarcia w niej tresci
niezgodnych ze stanem faktycznym.

2. Uwzglednia si¢ uwagi dotyczace:

1) prognozy oddziatywania na srodowisko sporzadzonej do ww. projektu planu w
sprawie jej tresci merytoryczne;j;

2) wydluzenia okresu wylozenia projektu planu i prognozy do publicznego
wgladu i czasu mozliwosci skiadania uwag.

§2

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag okreslonych w ust. 1 i 2 zawiera zatacznik
do niniejszego zarzadzenia.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.




Zalacznik
do zarzadzenia Nr A2 2046
Burmistrza Wasilkowa
z dnia 8 stycznia 2016 r.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwag okre§lonych w § 1 ust. 1 i ust. 2.

Ad. ust. 1 pkt 1

Zmiana przeznaczenia terenu z przewidywane] w projekcie planu funkcji
produkcyjno-ustugowej na inng np. pod zabudowe mieszkaniows jest niemozliwa.
Funkcja terenu przyj¢ta w projekcie planu jest zgodna ze ,,Studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy Wasilkow”, przyjetym uchwatg
Nr XXXIX/229/06 Rady Miejskiej w Wasilkowie, z dnia 27 kwietnia 2006 r., ze
zmianami I, II i III. W III zmianie Studium obszar objety planem stanowi: czes$¢
obszaru Nr 1 oznaczonego symbolem N-P-4 dla ktérego wprowadzono zmiane
polegajaca na wprowadzeniu obowigzku opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i obszar Nr 3 oznaczony symbolem N-UWT, dla
ktorego wprowadzono zmiang polegajacg na przeznaczeniu terenow powierzchniowe;j
eksploatacji kruszywa, pod ustugi 1 wytwdrczo$é, z obowigzkiem opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z § 9 ust 4. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sg wiazgce dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych, przy czym w mysl art. 20 ww. ustawy plany
miejscowe nie moga narusza¢ ustalen studium.

Obszar objety projektem planu juz wczesniej zostal przeksztatcony i mial juz
charakter terenu przemyslowego. Cze$¢ terenu zostala zabudowana budynkami o
funkcji produkcyjnej zwigzanej z hodowla drobiu, na czesci dokonano przeksztalcenia
srodowiska przyrodniczego z uwagi na prowadzone prace wydobywcze zwigzane z
eksploatacjg kruszywa naturalnego. Wprowadzona zmiana studium wynikala z
dotychczasowego uzytkowania tego terenu i z faktu zakonczenia prac wydobywczych.
Ustalenia zmiany studium sg aktualne i zgodne z zamierzeniami wiascicieli gruntow.
Objecie terenu opracowania planem miejscowym i zaproponowane rozwigzania
planistyczne wynikajg wprost z ustalen obowigzujacego Studium.

Ad. 1 pkt2

Zawartos¢ prognozy na Srodowisko 1 celowosS¢ jej sporzadzania reguluja
przepisy ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pézn. zm.). W
prognozie oddzialywania na $rodowisko sporzagdzonej do projektu planu zostala
uwzgledniona problematyka okre$lona w art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. a-e oraz pkt. 2 lit. a-e
ww. ustawy. Zakres prognozy i stopien szczegétowosci informacji zawartych
w prognozie oddzialywania na $rodowisko sporzgdzonej do projektu planu zostat
uzgodniony z Panstwowym Powiatowym Inspektoratem Sanitarnym w Biatymstoku



oraz z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Zaréwno projekt
planu jak i prognoza uzyskaly wszystkie wymagane przepisami prawa pozytywne
opinie i uzgodnienia.

Data przedstawiona w prognozie — marzec 2015 r. — to okres, w ktérym
analizowano wszystkie dokumenty wykorzystane w prognozie oraz wykonano
najwiecej czynnosci zwigzanych z opracowywanym planem miejscowym i prognozg
srodowiskowg. Oba te dokumenty opracowywano 1lacznie, aby eliminowaé
rozwigzania negatywnie oddzialujace na srodowisko i na biezgco korygowaé ustalenia
projektu planu. Nie jest to data publikacji. Prognoza oddzialywania na srodowisko nie
podlega publikacji, jest jedynie tacznie z projektem planu wyktadana do publicznego
wgladu. Publikacji podlega plan miejscowy. Jako przepis prawa miejscowego, po
uchwaleniu jest on publikowany Dzienniku Urz¢dowym, a wchodzi w zycie po 14
dniach od daty publikacji.

Bezsprzecznym faktem jest poloZenie obszaru opracowania w narozniku ulic
Transportowej 1 Nadrzecznej. Jest to ciag drogi powiatowej 1418 B Wasilkow —
Woélka Poduchowa — Mostek — Rybnik, co zostalo doktadnie przedstawione w
projekcie planu. Droga ta jako lokalna zapewnia bezposrednig obstuge komunikacyjng
obszaru opracowania. Tylko drogi dojazdowe i lokalne jako drogi o najnizszych
klasach technicznych nadaja si¢ do bezposredniej obstugi komunikacyjnej. I wlasnie
wykorzystanie istniejgcej drogi utwardzonej o klasie technicznej umozliwiajgcej
wykonanie bezposredniego zjazdu na dziatk¢ lub na wewnetrzng droge dojazdowa
pozwolito na okreslenie istniejagcych warunkéw komunikacyjnych jako dogodnych.
Obecnie po istniejgcej drodze moga poruszaé si¢ pojazdy o rzeczywistej masie
catkowitej do 10 t, co zostalo w projekcie planu uwzglednione.

Polozenie obszaru opracowania w bezposrednim sasiedztwie drogi krajowej
ogranicza mozliwosci inwestycyjne terenu do funkcji, ktére mogg by¢ lokalizowane
w strefie uciazliwosci komunikacyjnej drogi krajowej, dlatego tez w prognozie
stwierdzono, Ze przeznaczenie tego obszaru pod ustugi, przemyst i wytworczos¢ jest
zasadne. Fragment prognozy dotyczacy powyZzszej sprawy zostanie przeredagowany,
aby trafniej odzwierciedli¢ tg¢ kwestie.

Bezsprzecznym faktem jest réwniez zakonczenie rekultywacji terenu
wydobycia kruszywa naturalnego (decyzja Starosty Powiatowego w Bialymstoku
znak GKNIIL.6122.12011 z dnia 08.12.2011 r.). Dno wyrobiska wyréwnano, skarpy
wyprofilowano, grunt uzyskatl status gruntu rolnego, caly obszar obsiano mieszankg
traw. Zalegajacy na fragmencie dzialki nr 171/18 gruz pojawil si¢ po zakohczeniu
rekultywacji terenu. Nawiozl go nowy wilasciciel terenu celem wykorzystania do
podbudowy pod zjazd na dzialke. Na razie zjazd nie zostal wykonany.

Faktem jest rowniez polozenie obszaru opracowania  w otulinie Parku
Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej w strefie O2 stanowiacej obszar osadniczo-
rolno-lesny, obejmujacy poludniowo-zachodnig czgé¢ otuliny. W prognozie
przytoczono zasady ochrony obowigzujagce w tym obszarze i zgodnie z prawdg
stwierdzono, Ze ustalenia planu spehniajg te zasady.

e Warunek ochrony terendéw atrakcyjnych dla wypoczynku codziennego i
Swigtecznego mieszkancow Bialegostoku oraz jego obszaru funkcjonalnego



przed zabudowa mieszkaniowg i ustlugowo-produkcyjng zostal spetniony.
Naturalne Srodowisko przyrodnicze terenu opracowania juz wczesniej zostato
przeksztalcone w wyniku prac zwigzanych z wydobyciem kruszywa i
prowadzong hodowlg drobiu wigc nie jest to obszar atrakcyjny dla
wypoczynku codziennego 1 §wigtecznego.

Przeznaczenie w planie terenu na niewielkim obszarze strefy o powierzchni
zaledwie 2,4662 ha pod zabudowg produkcyjng i ustalenia ograniczajace

intensywnos¢ zabudowy nie $wiadcza o intensywnym uzytkowaniu i
zagospodarowania obszaru strefy. Warunek ograniczania negatywnego
oddzialywania na wartosci Parku, wynikajacego z intensyfikacji uzytkowania
zostal wigc réwniez spehiony.

Zasada zmniejszania intensywno$ci zagospodarowania w miar¢ zblizania sie
do granic Parku takze zostata zachowana. Wtasnie ze wzgledu na sasiedztwo
Parku wprowadzono w ustaleniach projektu planu bardzo niewielki wskaznik
maksymalnej intensywnosci zabudowy  wynoszacy 0,8 i stosunkowo
niewielkg maksymalng powierzchni¢ zabudowy wynoszaca 50 % dzialki
budowlanej, wprowadzajac jednocze$nie bardzo duzy, jak na funkcje
produkcyjno-uslugows, minimalny teren biologicznie czynny wynoszgcy
25 % dzialki budowlanej (jak dla zabudowy mieszkaniowej).

Na obszarze objetym granicami planu wystgpuja grunty rolne VI klasy
bonitacyjnej. Czes¢ tych terendéw to grunty zabudowane dawnymi budynkami
do hodowli drobiu, obecnie przebudowywanymi na funkcje ustugowo-
produkcyjne (przebudowywany budynek jeszcze nie zostal oddany do
uzytkowania i nie jest w nim prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza). Nie jest
wigc to teren wartosciowy do upraw rolniczych.

Na terenie opracowania zgodnie z ewidencjg gruntow wystepuje uzytek lesny
o powierzchni zaledwie 0,17 ha co stanowi niespelna 7% powierzchni
opracowania. Obecnie grunt ten pozbawiony jest drzewostanu. Wprawdzie
grunt ten otrzymal zgode Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego na zmiane
przeznaczenie na cele nielesne, ale by¢ moze nie zostanie wylgczony z
produkcji lesnej, ale zostanie zagospodarowany zielenig, ktorg zgodnie z
ustaleniami projektu planu nalezy zagospodarowaé az 25% terenu, a wigc 4,5
razy wigcej niz wynosi powierzchnia gruntu lesnego.

Roéwniez zakaz wprowadzania zabudowy w odleglosci mniejszej niz 100 m od
granicy lasow PKPK zostal speiniony, gdyz obszar opracowania znajduje si¢
w odlegtosci kilkakrotnie wigkszej.

Na terenie opracowania nie wystepujg obiekty o wartosciach kulturowych ani
wymagajace ochrony obszary cenne krajobrazowo 1 widokowo. Aby
zniwelowaé negatywne oddziatywanie planowanej zabudowy na krajobraz w
ustaleniach projektu planu wprowadzono szereg ograniczen z zakresu
ksztaltowania zabudowy i jej otoczenia dotyczace gabarytow budynkow, ich
kolorystyki, sposobu lokalizacji na dzialce budowlanej, parametrow i
wskazniki itp. Aby ochroni¢ krajobrazowo doling rzeki Czarnej, w ustaleniach
projektu planu wprowadzono od strony polnocnej, sasiadujgcej z doling rzeki
obowigzek wprowadzenia zieleni izolacyjnej. Dodatkowo wprowadzono



obowiazek zadrzewienia parkingdw (1 drzewo na kazde 5 miejsc
postojowych).

Ustalenia planu spelniajg wigc wszystkie zasady obowigzujace w strefie O2
otuliny Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej, co zgodnie z prawda zostato
stwierdzone w prognozie oddzialywania na $§rodowisko. Zarzut przedstawiony w
uwadze iz stwierdzenie to jest ,kolejg prébg ominigcia obowigzujgcego prawa” jest
bezpodstawny. Roéwniez zarzut, iz nieprawda jest stwierdzenic: ,na terenie
opracowania 1 jego sasiedztwie wystgpuje zabudowa przemystowa” jest
bezpodstawny. Przebudowywany obecnie na terenie opracowania budynek
przeznaczony byl pierwotnie do przemystowej hodowli drobiu. Analogiczny budynek
znajduje sie robwniez na terenie przyleglym do granic planu od strony wschodniej. W
dalszym sagsiedztwie réwniez zlokalizowana jest zabudowa zwigzana z aktywno$cia
gospodarczg i planowana jest nowa o funkcji produkcji rolnicze;j.

Podana w prognozie informacja o planowanej zmianie sposobu uzytkowania
istniejgcego budynku poprodukcyjnego jest takze prawda. Do czasu wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu przebudowywany budynek nie zostat oddany
do uzytkowania 1 nie byl wykorzystywany do celow produkcyjno-ustlugowych.

Granicami planu nie zostal objety budynek znajdujacy si¢ na dzialce nr 171/19
1 171/20, ktéry dalej uzytkowany jest zgodnie ze swoim przeznaczeniem, natomiast
przebudowa budynku na zaklad stolarski dotyczy budynku znajdujgcego si¢ na
dzialkach nr 171/17 1 178/18, objetych granicami planu. Zgodnie z ustaleniami
zamiany studium 1 jedne, i1 drugie dzialki wskazane sg pod wytworczos¢ i ustugi.
Studium nie stanowi przepisu prawa miejscowego, ale stanowi wytyczne dla planu
miejscowego, o czym byla mowa wyzej, i co zostalo dokladnie przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko.

Bezpodstawne sg rowniez zarzuty zawarte w pkt 6 uwag, miedzy innymi
stwierdzenie, Ze "wysoce nieuprawniony" jest wniosek ze str. 14 prognozy iz
"realizacja ustalen planu nie bedzie miata istotnego znaczenia dla funkcjonowania
ekosystemOw obszar6w chronionych znajdujacych si¢ w tym regionie". Obszary
chronione Natura 2000: Puszcza Knyszyfhska i Ostoja Knyszynska zostaty w skrdcie
w prognozie omdwione 1 przedstawione graficznie w konteks$cie polozenia obszaru
opracowania. Zarzut, ze w prognozie pomini¢to informacje o ptakach chronionych jest
nieprawdziwy. O tzw. Dyrektywie Ptasiej podano informacje na str. 12 Prognozy.
Mogg zosta¢ one uzupelnione, ale nie wplynie to na wnioski Prognozy. Ustalony w
projekcie planu wskaznik powierzchni biologicznie czynnej do zagospodarowania
zielenia urzadzong, obowigzek nasadzenia zieleni izolacyjnej oraz drzew
towarzyszacych miejscom postojowym, prowadzenie gospodarki wodno-$ciekowej nie
wplywajace] na zanieczyszczenie wody i gleby, proekologiczny sposéb ogrzewania
budynkéw, ochrona przed halasem 1 inne  zapewnig wlasciwa ochrone dla
funkcjonowania ekosysteméw obszar6w chronionych znajdujgcych sie w tym
regionie. Rowniez wszystkie przedsiewzigcia zwigzane z przyszlg dzialalnoscig
uslugowg 1 produkcyjna nie bedg mogly negatywnie oddziatywac na obszary Natura
2000. W projekcie planu ustalono, iz przedsigwzigcia planowane w obszarze planu,



ktére moga potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, beda wymagaly
przeprowadzenia postepowania w sprawie oddzialywania na §rodowisko na zasadach
okreslonych w obowigzujgcych przepisach szczegdlnych oraz zastosowania rozwigzan
niwelujagcych ewentualne negatywne oddzialywanie na srodowisko, a zwlaszcza na
obszary Natura 2000, przedmiot ich ochrony i integralnos$¢ tych obszaréw. Dodatkowo
wprowadzono zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko. W granicach planu nie wystepuja cenne przyrodniczo
ro§liny, gdyz teren juz zostal przeksztalcony. W prognozie udowodniono dlaczego
realizacja ustalen zaproponowanych w projekcie planu nie pogorszy warunkéow
bytowania zwierzat, a zwlaszcza ptakow, licznie wystepujgcych na obszarze Puszczy
Knyszynskiej.

Ad ust. 2

Prognoza zostanie poprawiona, aby nie zawierata blgdéw typu "kopiuj-wklej",
za ktdre autorzy prognozy przepraszaja i obiecuja dolozy¢ wiekszej starannosci, aby
unikna¢ takich bledow w przysztosci

Zakres prognozy na srodowisko nie zostanie zmieniony, gdyz musi pozostaé
zgodny z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko, co zostalo juz wczesniej wyjasnione. Jednak
niektore punkty =zakresu prognozy zostana szerzej omowione, aby lepiej
odzwierciedlaly i udowadnialy zawarte w prognozie wnioski.

Projekt planu oraz poprawiona i uzupeliona prognoza zostang ponownie

wylozone do publicznego wgladu, o czym Stowarzyszenie Doliny Czarnej zostanie
powiadomione oddzielnym pismem.




